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Kunde: Gemeinde Karlsfeld
Datum: 18.11.2015

Zeit: 18:30-21:00

Ort: Gemeinde Karlsfeld
Teilnehmer:

Biirgerinnen und Biirger der Gemeinde Karlsfeld
Vertreter der Gemeinde Karlsfeld

Vertreter des Gemeinderats der Gemeinde Karlsfeld
Vertreter des Landratsamts Dachau

Vertreter von gevas humberg & partner

1 Einfiihrung

Der 1. Birgermeister der Gemeinde Karlsfeld, Herr Kolbe, begriiRt die Teilnehmer und
fUhrt in das Thema ein. Die Teilnehmer stellen sich der Reihe nach vor. AnschlieRBend
wird die vorbereitete Prasentation von Herrn Dr. Hessel vorgestellt. Die Prasentation
wurde den Teilnehmern bereits vorab tibermittelt.

2 Vortrag und Diskussion

In der Prasentation werden kurz die Ergebnisse der Verkehrsbefragungen (Haushalts-
und Verkehrsbefragung) vorgestellt. AnschlieBend werden MaRnahmen im Kfz-Verkehr
prasentiert und als nachster Punkt die Beurteilung der Auswirkungen von Malinahmen
im Kfz-Verkehr. Zuletzt wird das weitere Vorgehen besprochen.

Bereits wahrend der Prasentation kommt es zu Diskussionen zu einzelnen Folien, die
nach Ende der Prasentation fortgesetzt wird. Der Schwerpunkt der Diskussion liegt auf
zwei Themen: der Verkehr auf der Ortsdurchfahrt der B304 sowie Maoglichkeiten der
Verkehrsreduzierung durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs. Daneben werden
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auch andere Themen angesprochen.

Situation an der B304 (Miinchner Straf3e)

Die Problematik der hohen Verkehrsmengen auf der B304 wird diskutiert. Zur vorgestell-
ten MaRnahme eines Tunnels unter der B304 sind einige Teilnehmer der Ansicht, die
Gemeinde sollte auf einen Tunnel hinwirken. Herr Dr. Hessel empfiehlt der Gemeinde,
sich nicht auf einen Tunnel zu verlassen und sonst keine MaBnahmen zu ergreifen, da,
selbst wenn der Tunnel tatsachlich kommen sollte, es bis zur Realisierung sehr lange
dauern kann. Von einem Teilnehmer wird aus den Verkehrsmodellberechnungen zum
Thema Tunnel geschlossen, dass das einzige Ziel, um die Verkehrsprobleme in den Griff
zu bekommen, die Verkehrsvermeidung sein kdnnte und erntet dafir Zustimmung der
Anwesenden. Herr Dr. Hessel merkt an, dass bei einer Abnahme des Durchgangsverkehrs
dann nicht wiederum mehr Binnenverkehr der Karlsfelder entstehen sollte, sondern das
Ziel insgesamt eine Abnahme des Verkehrs sein sollte.

Der Ausbau der Anschlussstelle OberschleiBheim wird von einigen Teilnehmern begrifit,
da dies Entlastungen auf der B304 bedeuten kdnnte. Von anderen Teilnehmern wird der
Ausbau kritisch gesehen, da nach deren Ansicht durch den Ausbau von Verkehrsanlagen
auch wieder mehr Verkehr angezogen wird. Herr Dr. Hessel duBert sich dazu, dass auf-
grund des hohen Durchgangsverkehrs aus Sicht der Gemeinde das Interesse darin be-
steht, den Verkehr auf das Gibergeordnete Netz zu verlagern, um weniger Verkehr inner-
halb der Gemeinde zu haben.

Das Thema Tempo 50 statt Tempo 60 auf der B304 wird diskutiert. Das Staatliche Bau-
amt hat die Bereitschaft signalisiert, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h
festzusetzen, da laut einem Gutachten vom Biiro Obermeyer Planen + Beraten GmbH
sich die Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit nicht nachteilig auf die Leistungsfahig-
keit der LSA entlang der B304 auswirkt. Dies wird von den Arbeitskreisteilnehmern be-
grift. Es wird angemerkt, dass auch die Lebens- und Aufenthaltsqualitat stiege, wenn
der Verkehr nicht mehr so schnell durch den Ort fahrt. Auch werden mehr Geschwindig-
keitskontrollen gewiinscht, da bei freier Stralle zu schnell gefahren wiirde. Herr Kolbe
will dort mehr tun. Ferner wird gewlinscht, zwischen Karlsfeld und Dachau die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 100 auf 80 km/h zu reduzieren

Herr Dr. Hessel betont, dass die Reduzierung der Geschwindigkeit auf der B304 in Kom-
bination mit dem Ausbau der Anschlussstelle OberschleiRheim Auswirkungen auf die

Verkehrsstarke auf der Ortsdurchfahrt haben kdnnte. Insgesamt [6se Tempo 50 nicht alle
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Probleme, sei jedoch ein Rad im Getriebe von vielen MaBnahmen.

Es wird von anwesenden Biirgern gewiinscht, auf der B304 einen Belag zu verwenden,
der Schadstoffe bindet. Der Verkehrsreferent, Herr Wanka, erldutert, dass der Belag laut
Staatlichem Bauamt zu neu ist, um jetzt ausgetauscht zu werden. Bei der nachsten Er-
neuerung sei aber vom Staatlichen Bauamt Fliisterasphalt zugesagt worden.

Zum Ausbau Einmindung B304/ St2063 wird angemerkt, dass ein Ausbau dieses Kno-
tenpunkts nur zu Lasten der angrenzenden Grinflachen gehen kann. Dazu wird gesagt,
dass der Ausbau auch die Verhaltnisse fiir den FuRganger- und Radverkehr verbessert,
da dann der Rechtseinbieger aus der StaatsstralRe gesichert wird.

Allgemein wird von mehreren Teilnehmern berichtet, dass sich lhrer Meinung nach die
Verkehrssituation auf der B304 im letzten Jahr deutlich verschlechtert hatte und dass
MaBnahmen zur Verkehrsreduzierung dringend notig seien.

Wechselwirkungen mit dem &ffentlichen Verkehr (OV)

Es entwickelt sich eine grundsatzliche Diskussion tber die Ursachen von Verkehr, ob
statt neuer StraBen nicht lieber der 6ffentliche Verkehr (OV) ausgebaut werden sollte
und ob neue StraBen parallel zur B304 nicht die Gefahr von Verdrangungsverkehren auf
die Innerortsstraen mit sich bringen. Herr Dr. Hessel merkt dazu an, dass der Fokus
dieses Arbeitskreises auf dem Kfz-Verkehr liegt und in anderen Arbeitskreisen auch an-
dere MaRnahmen fiir den OV und den NMIV diskutiert werden. Herr Wanka merkt an,
dass die gemeindliche Verkehrspolitik auf die Verlagerung auf den OPNV ziele. Auf neu-
en innerdrtlichen StraBen, wie beispielsweise der neuen Nibelungenstralle oder der
StralBe durch die Neue Mitte Karlsfeld soll kein Durchgangsverkehr flieBen, weswegen
die Gemeinde Sorge dafiir tragen will, dass die Befahrung fiir den Durchgangsverkehr
unattraktiv ist.

Von einem Teilnehmer wird ein Seilbahnsystem als Zubringer zur U-Bahn in Feldmoching
vorgeschlagen. Dieses Thema sollte seiner Ansicht nach beim OV diskutiert werden.

Von einem Teilnehmer wird gefordert, dass Karlsfeld dringend neue Verkehrstrager be-

notigt, da das System StraRe bereits heute zeitweise stark Uberlastet ist. Neue Verkehrs-
trager konnten neben den genannten U-Bahn-Verbindungen auch die StraRenbahn sein

(z. B. die Linie 20 verlangert bis Karlsfeld (-Dachau)).
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Insbesondere in Amerika, aber auch in Siideuropa, werden verstarkt Seil- oder Schwebe-
bahnsystem gebaut, die gilinstig gebaut und sehr gilinstig betrieben werden kénnen und
die StraBe deutlich entlasten. Solche Bahnen haben eine hohe Leistungsfahigkeit und
konnten mit eher geringerem Aufwand nach Moosach und/oder Feldmoching gebaut
werden.

Ein anderer Teilnehmer angemerkt, dass aufgrund des starken Durchgangsverkehrs die
Gemeinde beim Thema OV alleine nicht viel ausrichten kdnnte, sondern eine Losung mit
dem Umland, den Landkreisen und der Landeshauptstadt Miinchen her misste.

Die Verlangerung der U-Bahn von Feldmoching bis nach Karlsfeld wird von Blirgern ge-
winscht. Dazu erwahnt Herr Wanka, dass von Seiten des MVV bereits eine diesbezigli-
che Untersuchung stattgefunden hat. Darin wird die (oberirdische) Verlangerung der U-
Bahn als unwirtschaftlich angesehen, vor allem wegen der Betriebskosten, da das Gebiet
zwischen Feldmoching und Karlsfeld zu diinn besiedelt sei, um sich zu rentieren.

Weitere Themen

Es wird Kritik am Bahniibergang in OberschleiRheim geduBert, der wegen der langen
SchlieRzeiten den Kfz- sowie den Rad- und FuBgadngerverkehr behindern wiirde. Dies
liegt jedoch nicht mehr im Zustandigkeitsbereich der Gemeinde.

Aus dem Publikum wird gefragt, ob in der Verkehrsprognose Neubaumafnahmen in
Karlsfeld enthalten seien. Das wird bejaht, da Mallnahmen von der Gemeinde benannt
und der daraus resultierende Verkehr im Modell abgeschatzt wurde.

Es wird kritisiert, dass es Schleichverkehr (auch Schwerverkehr) durch die Krenmoos-
strae gibt, der die St2063 umfahrt und zu schnell fahrt. MaRnahmen zur Reduzierung
der Geschwindigkeit, wie beispielsweise Fahrbahnversatze, werden gefordert. Daraufhin
wird von einem Teilnehmer angemerkt, dass es diese Mallnahmen in der Hochstralle
schon gibt und der Kfz-Verkehr dort trotz Tempo 30 zu schnell fahrt.

Auf die Frage nach der Aktualitat einer Briicke flr Fullganger und Radfahrer (iber den
Wirmkanal antwortet Herr Kolbe, dass im Hintergrund Gesprache mit der Landeshaupt-

stadt Miinchen stattfinden wiirden.

3 Zusammenfassung und Ausblick
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Herr Kolbe schlieBt die Veranstaltung. Das weitere Vorgehen soll so aussehen, dass das
Bliro gevas eine Prioritatenreihung durchfiihrt, ein Grobkonzept erstellt und dieses im
Gemeinderat vorstellt. Danach soll es einen Workshop mit allen Teilnehmer der bisheri-

gen Arbeitskreise geben.

gevas humberg & partner
Ingenieurgesellschaft fiir Verkehrsplanung und Verkehrstechnik mbH
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