NIEDERSCHRIFT

Gremium:

Sitzung am:

Sitzungsraum:

Sitzungsbeginn:

Sitzungsende:

Status:

Gemeinde Karlsfeld
Gemeinderat Nr. 012

Donnerstag, 24. Oktober 2013

Rathaus, Grol3er Sitzungssaal

18:35 Uhr

Die Sitzung wurde von 21:40 Uhr bis 21:48 Uhr
unterbrochen.

22:30 Uhr

Offentliche t3uing
Es folgte eine nichtoffenthe Sitzung.
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Tagesordnung

Genehmigung der Niederschrift der Gemeindetatgsyj vom 26.09.2013

Neuaufstellung / Anderung des Bebauungsplane83®, Neue Mitte

Karlsfeld,
- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach 88s32und 4 Abs. 2

BauGB eingegangenen Stellungnahmen
- Billigungsbeschluss / Satzungsbeschluss

Bestellung des Wahlleiters und seines Stellgts zur Kommunalwahl am
16.03.2014

Bekanntgaben und Anfragen
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Gemeinderat
24. Oktober 2013
Nr. 076/2013
Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Genehmigung der Niederschrift der Gemeinderatssitzng vom 26.09.2013

Beschluss:

Die Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 22083 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
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Gemeinderat
24. Oktober 2013
Nr. 077/2013
Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Neuaufstellung / Anderung des Bebauungsplanes Nr3B, Neue Mitte Karlsfeld,

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach §8&bs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen

- Billigungsbeschluss / Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Karlsfeld hat am 28.06.2012 innifigher Sitzung beschlossen flr das
Gebiet ,Neue Mitte Karlsfeld - stidlich der Gartea8e zwischen Rathausstral3e und Gerhart-
Hauptmann-Stral3e“ den rechtskraftigen Bebauungsplamdern bzw. neu aufzustellen.
Dieser Bebauungsplan soll den seit 2009 rechtsfiesiftBebauungsplan fur diesen Bereich
ersetzen.

Zur Vorstellung des geanderten Planungskonzeptesdm 18.06.2012 eine
Burgerinformation im Blrgerhaus statt.

Die fruhzeitige Burgerbeteiligung gemal § 3 Ab&atz 1 BauGB wurde in der Zeit vom
01.02.2013 bis 01.03.2013 durchgefihrt. Im gleichertraum fand die friihzeitige
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaR3Abs. 1 BauGB statt. Am 19.02.2013
wurde der Erérterungstermin im Rahmen der friihgeitiOffentlichkeitsbeteiligung nach

§ 3 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt.

Am 25.04.2013 wurde im Gemeinderat die Planung sosie dazugehorigen Gutachten
nochmals vorgestellt und erlautert. Der Billigungsthluss erfolgte am 06.05.2013.

Die offentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGBidfan der Zeit vom 19.07. bis
26.08.2013 statt. Gleichzeitig wurden die Tragéerificher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt.

Anregungen sind eingegangen:
- Landratsamt Dachau, Schreiben vom 23.08.2013
- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben vom 22013
- Staatliches Bauamt Freising — Stral3enbauverwal®cig,eiben vom 19.07.2013
- Handelsverband Bayern e.V., Schreiben vom 23.08.201
- Handwerkskammer fur Minchen und Oberbayern, Solinediom 02.08.2013
- Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Obgsbrg Schreiben vom
17.07.2013
- Verschiedene Stellungnahmen von Birgern/Nachbarn

Keine Einwendungen sind eingegangen:
- Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 18.07.2013
- Regionaler Planungsverband, Schreiben vom 22.03.201
- DB Energie GmbH, Schreiben vom 20.08.2013

- Landeshauptstadt Minchen, Schreiben vom 16.08.2013
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- Deutsche Telekom AG, Schreiben vom 24.07.2013

- Bayernwerk AG, Schreiben vom 02.08.2013

- Erzbischofliches Ordinariat, Schreiben vom 02.08320

- Evang. Luth. Dekanat, Schreiben vom 08.08.2013

- Gemeinde Bergkirchen, Schreiben vom 24.07.2013

- Gemeinde Oberschleiheim, Schreiben vom 23.07.2013
- Grol3e Kreisstadt Dachau, Schreiben vom 01.08.2013

- Kabel Deutschland, Schreiben vom 02.08.2013

- Vermessungsamt Dachau,

- TenneT TSO GmbH,

Behandlung der Stellungnahmen:

1) Landratsamt Dachau, Rechtliche Belange, Schreumen 23.08.2013

8 5 Abs. 4b

Die Formulierung ,Luftungsanlagen sind nachbarvégtich zu situieren™ ist zu ungenau. Es
ist zu erlautern, wo die Luftungsanlagen situiegrden sollen.

Beschluss:

Die Anregung wird aufgenommen. Im Kerngebiet MK der Luftungséffnungen im Bereich
der Gerhart-Hauptmann-StrafRe und der Gartenstrefgeschlossen.

Die Festsetzung wird wie folgt formuliert: ,Verktkingen von Luftungsanlagen durfen auf
die zur Gerhart-Hauptmann-StraRe und zur Gartddsigawandten Seiten keine Offnungen
aufweisen. Die Nutzung von Dachflachen als Terrassel Freibereiche ist in den Bereichen,
die an die Fassaden an der Gerhart-Hauptmann-Sitral3ger Gartenstral3e angrenzen, nicht
zulassig.”

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

8 7 Abs. 1 a (Werbeanlagen)

Die Festsetzung, dass sich die Werbeanlagen in kmanFarbgebung in die Architektur
einfligen missen, ist zu unklar. Diesbeziglich wichmals auf die Stellungnahme des
Fachbereiches Planerische Belange vom 07.03.20ig=kiesen.

Beschluss:

Die Hinweise werden aufgenommen.

Es werden Obergrenzen fir die Hohe und Flache verb@anlagen in der Satzung

festgesetzt.

Die Festsetzung wird wie folgt formuliert: ,Im Kegabiet MK dirfen Werbeanlagen eine

Hohe von 1,20 m nicht Uberschreiten, die Gesanméa=r Werbeanlagen wird auf max. 20

% der nach a) und b) mdglichen Fassadenflachesdeiljgen Hausseite beschrankt.

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 und WA 2 siddrbeanlagen nur an zu

offentlichen Verkehrsflachen oder Verkehrsflacheednderer Zweckbestimmung

zugewandten Fassaden und nur bis zu einer maxirkiilera der Briistungsoberkante des
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ersten Obergeschosses zuldssig. Die Werbeanlagiem @ine Hohe von 0,8 m nicht
Uberschreiten, die Gesamtflache der Werbeanlagehauf max. 20 % der nach Satz 1
maoglichen Fassadenflache der jeweiligen HaussegeHrankt.”

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

§ 11 Fahrradabstellplatze
Die Festsetzung ,Es sind pro Wohneinheit zwei Fatlabstellplatze in ausreichender Grol3e
und in geeigneter Beschaffenheit herzustellerZusingenau und bedarf der Erlauterung.

Beschluss:

Gem. 8 6 der Satzung ist festgesetzt, dass Falhstaliplatze in die Gebaude oder die
Tiefgaragen zu integrieren sind. Ausgenommen dauwhoffene Fahrradabstellpléatze im
Bereich der Hauseingénge.

Auf diese Weise werden sowohl das stadtebaulichefneiraumplanerische Konzept gestarkt
als auch bedarfsgerechte UnterbringungsmaoglichkéiteFahrrader geschaffen.

Die Zahl von zwei Fahrradabstellplatzen pro Wohheinist hinreichend definiert und
entspricht dem heutigen Bedarf. Fur die Form dealiBierung der Abstellplatze lasst die
Festsetzung ausreichend Gestaltungsspielraumrdvative Lésungen.

Fur alle Nicht-Wohnnutzungen ist im MK und WA prolm? Nutzflache, bei grof3flachiger
Einzelhandelsnutzung pro 100 m?2 Verkaufsflachealirfadabstellplatz zu errichten;
mindestens 4 Fahrradabstellplatze pro NutzungsiinimeBereich des MK sind die
Fahrradabstellplatze primar im Arkadenbereich veehen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

2) Landratsamt Dachau, Technischer Umweltschutarefmen vom 23.08.2013
Verkehrslarm der neu geplanten StralRen, der aukhesde Wohngebiete einwirkt
- Neubau Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e
Aufgrund des zusatzlichen Verkehrslarms aus darétfdihlhauser-Stral3e werden die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Kerngehieh

64 dB(A) tags und

54 dB(A) nachts
auf dem Grundstick Flur-Nr. 726/4 tagstuber um 2A9RBerschritten. Somit sind zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen Schalizrhalinahmen entsprechend der
Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung ([2&ddV) am Wohnhaus auf Flur-Nr.
726/4 erforderlich (siehe Gutachten vom 11.02.2@l18tt 5). Obwohl dieses Grundsttick
nicht innerhalb des Geltungsbereichs der Planuagtligilt auch hier § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB, wonach die allgemeinen Anforderungen anrggsiVohnverhaltnisse zu
bertcksichtigen sind.

Seite6 von 60



7

Im Rahmen der Bauleitplanung ist festzusetzen, al#fggund der Uberschreitung des
Immissionsgrenzwertes der 16. BImSchV durch debaleder Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e
an dem Wohnhaus Flur-Nr. 726/4 Schallschutzmanalemesprechend der
VerkehrswegeschallschutzmalRnahmenverordnung (B465@&iV) erforderlich sind.

Beschluss:

An Immissionsorten, an denen sich dem Grunde niacArespruch auf passiven Schallschutz
aufgrund Neubaus oder wesentlicher Anderung eirmekelirsweges ergibt, ist im Anschluss
an das Bauleitverfahren der tatsachliche Anspreslogdert zu prifen. In diese Prifung
waéren u.a Grundrissgestaltung, Raummale (Grundfl&dnsteranteil) und Schalldammmal}
des gesamten Aul3enbauteils einzubeziehen. Diebighst gesonderten Begehungen i.V.
mit der 24. BImSchV.

Eine Sanierung vorhandener Schallschutzfenster egireeufolge nur erforderlich, wenn das
verbaute, resultierende Schalldammmalf3 nicht medresint, den erhdhten AulRenpegel
ausreichend zu bedampfen. Da ein Anspruch auf BchatzmalRnahmen nicht vorliegt,
besteht kein Planungsbediirfnis i.S.d. § 1 Abs. 83 weshalb das Grundstlck nicht
Uberplant wurde.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 4

- (wesentliche) Anderung GartenstralRe

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens vom 11.02\20dde untersucht, inwieweit es sich
um eine wesentliche Anderung i. S. des § 1 deBIb8SchV handelt.

Aus fachtechnischer Sicht ist diese Untersuchumigrieaft, da der Nullfall mit einer
Verkehrsgeschwindigkeit von 50 km/h berechnet wdraséchlich aber besteht bereits jetzt
eine Tempo-30-Zone im relevanten Bereich der Gamtafle. Somit kann der Nachweis,
wonach keine wesentliche Anderung i. S. der 16SBhY vorliegt, aus der Sicht des
Technischen Umweltschutzes nicht akzeptiert werden.

Es ist ein erneuter Nachweis vorzulegen, der dieitseim Nullfall vorliegende Tempo-30-
Zone im relevanten Bereich der Gartenstral3e berdllgt. Erst dann ist eine Beurteilung
moglich, ob es sich bei der Verlegung der StraRes@cm eine wesentliche Anderung i. S.
der 16. BImSchV handelt.

Beschluss:

Fur die Gartenstral3e wurde der Nullfall mit ZoneaB8telle von 50 km/h nun nachberechnet
(vgl. 4591.2/2013-TM). Die Begrundung wird entspreicd erganzt.

Nach wie vor ergibt sich an der Gartenstral3e fimdeelmmissionsort ein Anspruch auf
passiven Schallschutz, auch dann nicht, wenn Bdigidlen Prognosenullfall eine Zone 30
herangezogen wirde.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
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Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Verkehrslarm, der auf das neu geplante Wohngebietiskt

Wir verweisen auf die Ausfuhrungen in unserer @tgilhahme vom 07.03.2013.

Aufgrund der erheblichen Uberschreitungen, die satjg Grenzwerte der 16. BImSchV fur
Mischgebiete tGberschreiten, sind somit ungesundenWarhéaltnisse nicht auszuschliel3en
(siehe Urteil des BVerwG vom 12.12.1990, Nr. 4 8A0Hand-Nr. 32). Ziel des
Bebauungsplanes sollte jedoch nicht nur die Wahgesunder Wohnverhaltnisse sondern
der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sein.

Wir weisen zudem darauf hin, dass es sich bei &mgelbebauung oder bei
Abschirmeinrichtungen, wie sie explizit in der DIBO05 genannt sind, um nicht
schutzbedirftige Gebaude handelt. WohngebauderzBldeeindeutig nicht dazu.

In 8 12 Abs. 3 der Festsetzungen ist aus fachtecher Sicht das Wort "oder" im Satz 2 zu
streichen.

So ist ausreichender Schallschutz der Innenrdunsl dann noch gewahrleistet, wenn die
Fenster zum Luften ge6ffnet werden.

Die Ausfuhrungen in Ziffer. 4.11 der Begrindungi®ntsprechend anzupassen.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Mindestwertdiélibewerteten Schalldammmalie
Rw,res stimmen fur einige Fassaden nicht mit detemschallschutztechnischen
Untersuchung vom 11.02.2013 in Anlage 1 ,Anfordgeman Schalldammmal3e der
Aul3enbauteile fur die sensibelste Nutzung (Arzgarakinterrichtsraume)" Gberein.
Insbesondere betrifft dies die Fassaden:

- Bauteil Sud 1 Fassade Sudost, Sudwest und Nardwes

- Bauteil Nordwest 1 Fassade Sudwest

Die festgesetzten Schalldammmalle missen den betetMderten der
schallschutztechnischen Untersuchung vom 11.02.206d8passt werden.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf Beachluss des Gemeinderats vom
06.05.2013 wird verwiesen. Die Abwagung bis hirdea Grenzwerten der 16. BImSchV ist
generell zulassig. Deren Uberschreitung ist nathedlier Rechtsprechung nicht zwingend
abwagungsfehlerhaft und mittels aktiver wie auctspeer MalRnahmen kompensierbar.
Bereits im Bestand liegen Uberschreitungen (vglage 2 Gutachten Kottermair
4591.0/2012-TM) vor. Selbst die Verkehrsentwicklwime Bebauungsplan wird
Uberschreitungen der Orientierungswerte der DINOB8@erbeifiihren. Um tberhaupt einen
sinnvollen baulichen Larmschutz zu erzielen, wied den Beurteilungspegeln auf die
Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV abgéstell
Zwar besteht grundséatzlich ein Vorrang von akti$ehallschutzmalRnahmen. In der
gegebenen stadtebaulichen Situation sind dieseaaisestadtebaulicher und wirtschaftlicher
Sicht (8 41 Abs. 2 BImSchG) nicht vertretbar. Aufigd der hohen Verkehrsbelastung wéaren
das Plangebiet umschlieBende Larmschutzwénde \@rensdiese wirden aber nur im EG
bzw. 1. OG Minderungseffekte erzielen.
Eine gunstige Grundrissorientierung ist aufgrunddtiiche Lage und Gegebenheiten
(UmschlieBung mit Verkehrswegen) sowie der gegabstitebaulichen Situation
eingeschrankt. Fur die Obergeschosse verbleibem miampassive Vorkehrungen.
Deshalb werden fassadenbezogene SchallddmmmaBeltiembauteile festgesetzt, die
jeweils am Stockwerk mit dem héchsten DAmmmal? tersind. Damit sind gesunde
Wohnverhaltnisse sichergestellt.
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Eine Riegelbebauung erflillt die Funktion einer Lécihnutzbebauung. Der Riegelbau selbst
kann dann folglich nur passiv geschutzt werden.MM 18005 sieht explizit Riegel-
bebauung zur Konfliktldsung vor.

Die Riegelbebauung wird Larmschutzwénden vorgezopanfestgesetzten
SchallschutzmalRnahmen sind ausreichend, zumalngigraine Grundrissorientierung
vorgesehen ist.

Den weiteren Anregungen wird entsprochen, ,odertwestrichen; Ziffer 4.11 der
Begriindung wird angepasst; die Planzeichnung wirdem entsprechenden Stellen bzgl. der
Schalldammmale berichtigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3
Lufthygiene

Den Planungsunterlagen liegt das lufthygienischéaGten der MTS GmbH vom 18.02.2013
bei.

Aus fachtechnischer Sicht ist der Vergleich derdbrgsse fur den Prognosenullfall mit den
Ergebnissen fur den Prognoseplanfall relevant. IDfthygienische Verbesserung, die
gegenuber der Bestandssituation aufgrund der Rlatisammensetzung der Fahrzeuge mit
geringeren Emissionen zu erwarten ist, ist unabigimgn der vorliegenden Planung.
Folgende Ergebnisse des Gutachtens wurden ausefduischer Sicht in Ziffer 4.11 der
Begriindung zum Bebauungsplan falsch dargestellt.

NO 2:

Die Uberschreitungen des Kurzzeitwertes nehmen Weimleich des Prognoseplanfalles mit
dem Prognosenullfall entlang der Miinchner Stral3¢sighe Abbildungen 14 und 18 des
lufthygienischen Gutachtens vom 18.02.2013).

Beschluss:

Die lufthygienischen Belastungen wurden im Rahmemnlafthygienischen Untersuchung
gepruft. MalR3gebliche (Emissions-)Parameter wievdikkehrsstrome sind darin eingegangen
bzw. beriicksichtigt.

Abbildungen 16 bis 19 der lufthygienischen Untelauty zeigen in Bodennahe (H=1,4 m),
mit Ausnahme der Nordwestfassade des Einzelhandetler unzulassige Jahresmittelwerte
noch Uberschreitungshaufigkeiten entlang der Gattafde.

Die Grafiken in Anlage 3 fur den Hohenbereich voh-810,1 m belegen eine deutliche
Abnahme der Belastung fur die Obergeschosse.

Die Bestandswohnbebauung entlang der Gartenssafieht von unzulédssigen
Grenzwertlberschreitungen betroffen.

Fur das Einzelhandelsgebaude wird eine Orientiesghgtzbedurftiger RAume festgesetzt.
Im Bereich der Miinchner StraRe nehmen die Uberigohgen zu. Uberschreitungen treten
jedoch bereits auch im Prognosenulifall auf. Dienlgliner Stral3e liegt nicht im
Planungsgebiet, daher ist hier im Rahmen der Ptanigint zu veranlassen.

Im Rahmen der Kooperation fur gute Luft* (3. Fohsagibung des Luftreinhalte/Aktionsplans
Munchen) beteiligt sich die Gemeinde Karlsfeld utederfihrung der Regierung von
Oberbayern mit verschiedenen MalRnahmenvorschlagewien Zeitraum einer
Uberschreitung so kurz wie mdglich zu halten.
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Das Landesamt fir Umwelt Gberwacht zurzeit in Abstung mit der Gemeinde Karlsfeld
die Schadstoffbelastung messtechnisch, die Ergedmisrden ggf. flr den Bereich der
Munchner Stral3e in einen MaRnahmenplan einflieen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 3
PM 10:

Die Uberschreitungen des Kurzzeitwertes nehmen Weimleich des Prognoseplanfalles mit
dem Prognosenullfall entlang der Miinchner Stral3 emntlang der Gartenstral3e zu (siehe
Abbildungen 15 und 19 des lufthygienischen Gutashtem 18.02.2013).

Innerhalb des Planungsgebietes sind an der GanteRstan der Nordwestseite des
Kerngebietes, in dem Betriebswohnungen zulassily Biberschreitungen des Kurzzeitwertes
prognostiziert (siehe Abbildung 19 des lufthygiehe Gutachtens vom 18.02.2013).

Aufgrund der Nichteinhaltung der maximal zulassigierschreitungen fiir PM 10 von 35
Mal pro Kalenderjahr (8 4 Abs. 1 der 39. BImSch)geplanten Kerngebiet, miissen aus
fachtechnischer Sicht Vorkehrungen getroffen werdeninsbesondere den Schutz der
menschlichen Gesundheit an den zulassigen Betragbrawgen sicherstellen.

Geeignete MaRnahmen sowie deren Uberwachung (eBewkehrende orientierende
Immissionsmessungen) sind im Rahmen der Bauleitptpfestzusetzen.

Alternativ kann auf Entliftungs6ffnungen (Fensted duluftéffnungen fur mechanische
Beluftungsanlagen) fur Betriebswohnungen an deidNestfassade des Kerngebietes
verzichtet werden.

Die Ausfuihrungen in Ziff. 4.11 der Begriindung sntsprechend anzupassen.

Beschluss:

Fur den Bereich der Minchner Stral3e ist der Einviiasafern berechtigt, dass die
Uberschreitungen in diesem Bereich zunehmen. Ubegiangen treten jedoch bereits auch
im Prognosenullfall auf. Der betreffende Bereiggtinicht im Planungsgebiet.

Der Einwand ist berechtigt fir den Bereich der &astralle. Fur die Nordwestfassade des
betreffenden Gebaudes wird eine Nutzungseinschrinkargesehen, alternativ kann
vorgesehen werden, die Liftung der Raumlichkeitehtriiber die betroffene Fassade
zuzulassen.

Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersaied im Kerngebiet MK an der
Nordwestfassade (Gartenstral3e) und Sudostfasstatee(fMUhlhauser-Stral3e) unzulassig.
Abhangig von der vorgesehenen Nutzung ist auchl@imewachung (z.B. wiederkehrende
orientierende Immissionsmessungen) vorzusehen.

Satzung und Begrindung werden angepasst.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2
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3) Bund Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben vé1682013

Der Bund Naturschutz hat bereits im Schreiben vora22013 zum Bebauungsplan Nr. 83 b
Stellung genommen. Die darin genannten Punkte hiilvams weiterhin Bestand.
Aufgrund des intensiven Bauvorhabens heben wirmathdie Bedeutung der
Dachbegrinung und Fassadenbegrinung hervor. Diedtlschen und lufthygienischen
Verhaltnisse konnen dadurch kleinrAumig verbesserten.

Insbesondere fir die Aufenthaltsqualitat an demayegpn Platz regen wir flr das sieben-
und achtstockige Hochhaus eine Fassadenbegrinungeiohe eine positive Wirkung auf
Staub- und Feinstaubbindung, Schall- und Warmedargmwftfeuchteerzeugung im
Sommer hat. Auch gestalterisch und optisch brirggelMalinahme mehr Grin"auf den
Platz.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Innerhads @lanungsgebiets ist an den
geplanten Gebauden keine Uberschreitung der Gretewe erwarten. Eine Begriinung der
Fassaden ist deshalb nicht erforderlich. Geraddiimblick auf die geplante Wohnbebauung
mit den kleinteiligen Fassaden in denen viele Feratgeordnet sind, sowie im
Einzelhandelsbereich mit den erforderlichen Schaiéen ist eine Fassadenbegriinung in der
Realisierungphase nicht umsetzbar.

Im Bereich des MK Gebietes wurde bereits aus gestathen Griinden an den Gebaude-
seiten zur Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e sowie zur &eHauptmann-Strale eine
Fassadenbegrinung festgelegt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

Fur die Bepflanzung des gesamten Baugebietes regethe Verwendung von ausschliel3lich
autochthonen Strauchern und Baumen an, um unsemgrschen Natur gerecht zu werden.

Beschluss:
Die Anregung ist bereits berticksichtigt. Gemang&t4 und 15 der Satzung sind als
StralRenbaume und Baume auf privaten Grunflacheresds/Fassadenbegrinung im

Kerngebiet MK nur Arten der potenziell nattirlichéagetation zulassig.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

4) Handelsverband Bayern e.V., Schreiben vom 23)08.

Ziel der Neuaufstellung des Bebauungsplanes istdmaffung einer "Neuen Ortsmitte
Karlsfeld" einer urbanen Nutzungsmischung aus Hnazrelel, Gewerbe, Wohnen und
Gemeinbedarfsnutzungen. Die damit geplante Naciordtohg des Gemeindegebietes ist
grundsétzlich zu begrtfien.
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Die Gemeinde Karlsfeld ist nach dem Landesentwigldprogramm 2006 (LEP) als
Siedlungsschwerpunkt ausgewiesen. Diese sollendenh_EP die Bevdlkerung ihres
Versorgungsbereichs mit Gutern und Dienstleisturdgsqualifizierten Grundbedarfs
versorgen (s. Begrindung S.7).

Die in der Begrindung zum aktuellen Bebauungsplanehangefuhrte
~Angebotsunterdeckung v.a. fur kurz- und mittetigen Bedarf” ist so nicht

nachvollziehbar. Dieselbe Begrindung wurde betsisder Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 83a Neue Ortsmitte im Jahr 2008 angeflhrt.

Damals wurde eine Unterversorgung bei Waren de®gischen und aperiodischen Bedarfs
in der Gemeinde Karlsfeld festgestellt. Die Versmigssituation durfte sich inzwischen durch
das zwischenzeitlich errichtete Fachmarktzentruotlad verbessert haben.

Beschluss:

Eine im Jahr 2012 durchgefiihrte Marktanalyse hatgéstellt, dass das derzeitige
Marktpotenzial nicht am Ort gebunden werden kaargid hoher Kaufkraftabfluss herrscht
und demgegenuber nur relativ geringe Zuflisse wufdeehalb der Gemeinde bestehen. Ferner
wird fur das Jahr 2025 ein deutlich gestiegenesatzpstenzial prognostiziert.

Das Fachmarktzentrum bietet Waren des aperiodisBedarfs und dient somit vornehmlich
der Deckung von langfristigen Bedarfen, dies isthaentsprechend in den Festsetzungen zum
Bebauungsplan Nr. 97B geregelt.

Um die Kaufkraft auch bei kurz- und mittelfristigBedarfen am Ort binden zu kdnnen, ist

die Entwicklung der Neuen Mitte ein wichtiger S¢tri

Der Karlsfelder Ortskern weist zurzeit lediglicldinnentare Einkaufmoglichkeiten
insbesondere im Bereich der Nahversorgung sowieeatd@renrelevanten Versorgung auf.
Diese Situation wird durch die Umsetzung der Bebgsplane Nr. 97B und 83B verbessert,
wobei im Bebauungsplan Nr. 97B nur grol3flachigerzélhandel zugelassen wird mit
Ausschluss der Lebensmittelversorgung. Insofermdaresich diese beiden Planungsbereiche
erganzen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 0

Zur Ansiedlung des Einzelhandels in der Ortsmételie Ausweisung als Kerngebiet nach § 7
BauNVO geplant. Dies bedeutet aber nicht gleichizaiass modifizierende Festsetzungen
nach 8 1 Abs. 4 ff BauGB bzw. auch 8§ 1 Abs. 9 Baa@Beschlossen sind. Bei Vorlage der
entsprechenden stadtebaulichen Griinde kann auatteféiKerngebiet eine Feinsteuerung
erfolgen. Die Festsetzung "Einzelhandel" alleirnuid. zu wenig differenziert, da keine
Verkaufsflachen und Sortimente festgelegt werders Wirde unerwinschte
Nachfolgenutzungen vermeiden.

Beschluss:

Die im Kerngebiet MK zulassige Geschossflache etitiiigeine Verkaufsflache, die den
Werten der landesplanerischen Vertraglichkeit ertisp

Auf die Ausfuhrungen in der Begriindung unter PK2.& ,Versorgung mit Gitern des
taglichen Bedarfs" und Pkt. 2.3 ,Planungsrechtlivtoeaussetzungen — Landesplanung” wird

verwiesen.
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Um den Standort ,Neue Mitte" fur grof3flachigen Eetirandel im Bereich Nahrungsmittel zu
starken, wurde in den Bebauungsplanen Nr. 97A uiid@oR3flachiger Einzelhandel fur
Lebensmittel teilweise ausgeschlossen bzw. diesgigén Sortimente stark eingegrenzt.
Diese Regelungen erscheinen fur die Steuerung dedélsansiedlung ausreichend, da
ansonsten keine Einschrankungen erfolgen solletiekem Gebiet nicht erwiinschte
Vergnugungsstatten sind ausgeschlossen

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 1

5) Industrie- und Handelskammer fir Miinchen undr®égern, Schreiben vom 17.07.2013
Mit dem hier dargelegten Planvorhaben zur Entwinlgl@ines neuen Ortszentrums mit
Nahversorgungsfunktion in der Gemeinde Karlsfektdtg auch weiterhin grundsatzlich
Einverstandnis - siehe auch Stellungnahme der Raggevon Oberbayern vom 05.02.2013,
wonach die Planung den Erfordernissen der Raumargrgrundsatzlich nicht entgegensteht.
Wir machen allerdings nach wie vor darauf aufmerksdass wir es fur notwendig erachten,
konkrete Verkaufsflachen und den BranchenbesaBeilmauungsplan festzusetzen, da
andernfalls unerwiinschte Nachfolgenutzungen zudgtn sind.

Weitere Anregungen oder Bedenken sind diesbeziigtbhvorzubringen.

Beschluss:

Um die Kaufkraft auch bei kurz- und mittelfristigBedarfen am Ort binden zu kénnen, ist

die Entwicklung der Neuen Mitte ein wichtiger Sehiri

Der Karlsfelder Ortskern weist zurzeit lediglicldinmnentére Einkaufméglichkeiten
insbesondere im Bereich der Nahversorgung sowieetdrenrelevanten Versorgung auf.

Eine im Jahr 2012 durchgefiihrte Marktanalyse hatgéstellt, dass das derzeitige
Marktpotenzial nicht am Ort gebunden werden kaargid hoher Kaufkraftabfluss herrscht
und demgegenuber nur relativ geringe Zuflisse wufdeehalb der Gemeinde bestehen. Ferner
wird fur das Jahr 2025 ein deutlich gestiegenesatzpstenzial prognostiziert.

Das Fachmarktzentrum bietet Waren des aperiodisBedarfs und dient somit vornehmlich
der Deckung von langfristigen Bedarfen, dies istaentsprechend in den Festsetzungen zum
Bebauungsplan Nr. 97B geregelt.

Diese Situation wird durch die Umsetzung der Bebgsplane Nr. 97B und 83B verbessert,
wobei im Bebauungsplan Nr. 97B nur grol3flachigerzélhandel zugelassen wird mit
Ausschluss der Lebensmittelversorgung. Insofermdaresich diese beiden Planungsbereiche
erganzen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 1

6) Handwerkskammer fiir Minchen und Oberbayern,étobn vom 02.08.2013
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Die Handwerkskammer flir Miinchen und Oberbayern higdsich fir die erneute
Beteiligung an o.a. Verfahren und halt diesbeziigéin den Anmerkungen im Rahmen der
Stellungnahme vom 28. Februar 2013 fest.

Die konkreten Verkaufsflachen und der BranchenkzesaKerngebiet sind in 0. g.
Bebauungsplan nicht konkretisiert, was unseres lgats notwendig ist, da andernfalls
unerwinschte Nachfolgenutzungen madglich sind.

Im Rahmen der Planungen ist sicherzustellen, dageeazende bestandskréftig genehmigte
gewerbliche Nutzungen durch die geplante Wohnbeigairuihrem ordnungsgemaliien
Betrieb und Wirtschaften auch im Hinblick auf iMieiterentwicklungsmaoglichkeiten nicht
eingeschrankt oder gar gefahrdet werden.

Dies gilt insbesondere im Kontext der von den Bban ausgehenden, betriebsublichen
Emissionen (Larm, Geruch etc.) einschliel3lich degehorigen Betriebsverkehrs.

Wir bitten Sie, besonderes Augenmerk auf diesel@ratiik zu richten, denn gerade fir
Handwerksbetriebe ist der Betriebsstandort und dam@it verbundene Standortsicherheit
eine wichtige Grundlage fur erfolgreiches Wirtsdbaf

Beschluss:

Die im Kerngebiet MK zulassige Geschossflache etitliigverkaufsflachen, die den Werten
der landesplanerischen Vertraglichkeit entsprechen.

Auf die Ausfihrungen in der Begriindung unter PK2.&,Versorgung mit Gitern des
taglichen Bedarfs" und Pkt. 2.3 ,Planungsrechtlivteeaussetzungen — Landesplanung® wird
verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die obige Beschlussfassungem 8tellungnahmen des
Handelsverbandes sowie der IHK verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

7) Staatliches Bauamt Freising — StralRenbauverwalt$chreiben vom 19.02.2013

Gegen die Aufstellung bzw. Anderung der Bauleitpl@nbestehen seitens des Bauamts keine
Einwande, wenn die unter 2.2 ff genannten Punkaehiet werden.

Das von der Bauleitplanung betroffene Gebiet lisgBereich der Ortsdurchfahrt der
Bundesstrafl3e 304 von Abschnitt 120 Station 2,180sehnitt, 120 Station 2 400.

Die neu angelegte ErschlieBungsstral3e Pfarrer-Maidier-Stral3e ist vor Baubeginn auf die
gesamte Lange und Breite ausreichend zu befeafigggmit einem bituminésen oder
gleichwertigen Belag zu versehen.

Auf die von der Stral’e ausgehenden Emissionenhiviggwiesen. Evtl. erforderliche
Larmschutzmal3nahmen werden nicht vom BaulasttrdgeBundesstral3e Gbernommen
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV).

Wir bitten um Ubersendung eines Gemeinderatsbessdti wenn unsere Stellungnahme
behandelt wurde. Der rechtsgiltige Bebauungsplarms@hliel3lich Satzung) ist dem Bauamt
zu Ubersenden.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Stellungnahme zur Kesnfie Pfarrer-Mihlhauser-Stral3e

wird vor Beginn der Bebauung in Abstimmung mit d8tral3enbauamt hergestellt.
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Der Gemeinderatsbeschluss wird nach BeschlussfgsdanBebauungsplan nach Erlangen
der Rechtskraft dem Bauamt Gibersandt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

8) Burger 1, Schreiben vom 25.08.2013

Die Schaffung eines Ortszentrums liegt mir dabsohders am Herzen. In meiner ersten
Stellungnahme zum Bebauungsplan vom 27.02.2018ibhatich dazu bereits geaul3ert.
Heute stelle ich hier 2 Punkte in den Vordergruthd, mir bei der Prasentation des Projekts
durch den Architekten Hr. Spengler am Samstag,81200.3, in der Gaststatte "Seegarten”
nochmals deutlich geworden sind.

1. Regelung des Verkehrs auf der Planstral3e GbePtktz vor den Einkaufsmarkten: Fir
ein vertragliches Miteinander sollten alle Verkdierkiehmer gleichberechtigt sein wie in
einer Verkehrsberuhigten Zone'mit 7 km/h. Die ¥WsnSpengler angesprochene Tempo-30-
Zone wirde die Aufenthaltsqualitat auf dem vorgeseh Platz nachteilig beeinflussen.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die ,Planstraf3e” ist als verkehrsberuhigter Gedsbafeich gem. § 45 Abs. 1d StVO geplant
(,shared space®). In diesen Bereichen kann eineeZdgbeschwindigkeitsbeschrankung von
weniger als 30 km/h angeordnet werden.

Die konkrete Geschwindigkeitsbegrenzung wird imterein Verfahren konkretisiert.

Durch Verwendung von einheitlichen Belagen Uberddiientlichen und privaten Verkehrs-
flachen hinweg, soll dartber hinaus der Eindruckesi,gemeinsam nutzbaren® Bereichs
unterstitzt werden. Dies ist aber Gegenstand detrkten Verkehrsanlagenplanung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

2. Schaffung eines Freiraumes neben dem alten Rathgegenuber des neuen Rathauses

(Gartenstral3e): Die jetzige Anordnung/Baulinie des geplanten 5-stéckigen Hauses neben

dem alten Rathaus liegt vorgezogen nahe an dere@sinal3e und lasst dem alten

denkmalgeschitzten Haus wenig Raum. Unweit voerdi&greich stehen auch die beiden

Bushaltestellen und liegt der Haltebereich von Aempel zur Minchner Stral3e. Der

Einmundungsbereich von der Rathausstral3e liegtfaltemur wenig entfernt.

Ein Abricken des geplanten Geb&audes von der Garéfesund eine Reduzierung der

Grundflache des Gebaudes wirde hier etwas Grosgzeigientstehen lassen mit der Folge:

- Das alte Rathaus kommt besser zur Geltung

- Das Rathaus mit seinem kleinen Platz erhalt eine@éger mit einem weiteren kleinen
Platz (wie ein Spiegelbild) und schafft zusatzicBegegnungsraum.

- Die gewilnschte Verbindung vom alten Marktplatz Adeuen Platz* an der Planstral3e

kann Uber diesen kleinen Platz zwischen dem alagimalls und den sich anschlieRenden
Seitel5von 60



16

geplanten kleineren Geschaften (an der Gartens)rgBschaffen werden, denn von
diesem kleinen Platz ware eine Sichtverbindung itibgber die Grunflache, tber die
man auch ful3laufig den neuen Platz erreichen kann.

- Der neu geschaffene Platz erhdht die AkzeptanddiirBebauungsplan.

- Der geschaffene Freiraum sorgt fir eine besserecBliiftung in diesem Stral3enabschnitt

Beschluss:

Das stadtebauliche Konzept sieht vor, die Straemeébaulich zu fassen. Ein
Zuruckweichen des geplanten Gebaudes an der ndtalves Ecke des Planungsgebiets
wirde einen undefinierten Platz mit wenig Aufentd@ialitat entstehen lassen.

Die Verbindung zwischen dem Marktplatz an der Ragk&al3e, dem zentralem Bereich am
Rathaus und dem Planungsgebiet mit neuem PlatZersbrgungsmarkten ist in dieser
Planung auch weiterhin gegeben. Gegenuber derrlgehePlanung wird die Verbindung
durch ein Abricken der Bebauung von der Gartenstuald einem damit entstehenden
breiten Ful3gangerbereich vor der geplanten Ladenaorder Gartenstral3e verbessert. Dies
wirkt sich gleichzeitig auch positiv auf die Sitioat der Anlieger an der Gartenstral3e aus.
Darlber hinaus soll eine Arkade in der norddstiicR&atzbebauung die raumliche
Verknupfung starken; gleichzeitig werden damit eeatAufenthalts- und Begegnungs-
maoglichkeiten geschaffen. Die Rathausstral3e widral3- und Radwegeverbindung im
Planungsgebiet weitergefihrt. Der neu entstehefate Bt Uber die Planstral3e angebunden.
Darlber hinaus ist auch das Wohngebiet nicht naBemabgeschlossen, so dass auch die
Wegeverbindungen innerhalb des Bereiches genutztlenékonnen. Die Sichtverbindung
nach Suden ist weiterhin offen gehalten.

Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass dasRathaus/Heimatmuseum kein
Baudenkmal ist.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Der Stellplatzschliussel wurde auf 1,2 festgelegte Erh6hung auf den derzeit in der
Gemeinde allgemein festgesetzten Stellplatzschkmséd.,5 wird empfohlen.

Beschluss:

Der urspriingliche Stellplatzschlissel von 1,1 Blé&re je Wohneinheit wurde mit Beschluss
des Gemeinderates vom 06.05.2013 auf 1,2 erhdhfestgesetzt. Er stlitzt sich auf das
Ergebnis einer Berechnung des voraussichtlicheipBtzbedarfs, vgl. verkehrstechnische
Untersuchung Biro Vassing.
In der Berechnung wurden zum einen die zentrale ldsg Planungsgebiets und die gute
ErschlieBung durch den Offentlichen Nahverkehr &sichtigt. Zuséatzlich ist ein weiterer
Ausbau des OPNV- Angebotes angestrebt.
Zum anderen lost die geplante Baustruktur mit Gesslwohnungen (Grol3teiles 2-
Zimmerwohnungen) in der zentralen Lage einen gereg Stellplatzbedarf aus als in
Gemeindegebieten mit vornehmlich Einfamilienhausloeing mit einem héheren
Motorisierungsgrad pro Haushalt.
Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass enti@ndPfarrer-Muhlhauser-Straf3e auch
offentliche Stellplatze entstehen werden; diesedemjedoch bei Berechnung der
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erforderlichen Stellpléatze nicht mit einberechiis Weiteren wird nach Umsetzung der
Planung flankierend ein Parkraummanagement eingefdie Erarbeitung eines
Parkraumkonzeptes fiir den Bereich des Bebauungspilard ein gréReres Umfeld wurde
bereits beauftragt. Das Problem der Nicht-Benutalargprivaten Stellplatze auf den
Grundsticken wird dadurch jedoch nicht gelost.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 4

10) Burger 2, Schreiben vom 26.08.2013 )
1. Es muss der Flachennutzungsplan geandert weddeim Bebauungsplan Anderungen
vorgenommen wurden, die den Flachennutzungsplaaffeet.

Beschluss:

Der Flachennutzungsplan wird gem. 8 13 a Abs. 2 NBauGB auf dem Wege der
Berichtigung angepasst. Ein separates Anderungsgweri ist hierfur nicht erforderlich. Dies
ist in der Begriindung des Bebauungsplanes entsgidatargestellt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

2. Ich mochte darauf hinweisen, dass es sehr gifhhst auf diese Tiefgarage Hochhauser
zu bauen, da bei dem gleichen Statiker in der Kaodor-Stral3e nach weniger als 20
Jahren teuer nachgebessert werden musste, da disdd&inzustiirzen drohten, da tragende
Teile in der Tiefgarage den Belastungen durch dienélt nicht stand hielten.

Falls dieser Fall eintritt, werde ich es dem Gendeirat wie die Schuldenfalle bei eon,
solange ich lebe, vorwerfen.

Beschluss:

Die Gebaudestatik ist nicht Teil des Bebauungsmdahrens, sondern liegt allein im
Verantwortungsbereich des Bauherren.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

11) Burger 3, Schreiben vom 25.08.2013
Gegen den 0.g. Bebauungsplan 83 b in seiner Bguiilg vom 06.05.2013 erhebe ich hiermit
Einwendungen und rege auch an, die Frage zu klaemie Umwidmung der in 83B
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nunmehr als WAL und WA2 bezeichneten Gebietendd®i83A noch als MK genutzt
werden sollten, einer Anderung des Flachennutzuagsgedurft hatten.

Beschluss:
Der Flachennutzungsplan wird gem. 8 13 a Abs. 2 NBauGB auf dem Wege der
Berichtigung angepasst. Ein separates Anderungsgweri ist hierfur nicht erforderlich. Dies

ist in der Begriindung des Bebauungsplanes entsgidatargestellt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 0

Im Ubrigen beziehe ich mich, um Wiederholungerermeiden, ausdriicklich auf meine
Stellungnahme vom 28.02. 2013 zum Vorentwurf dds. BP

Die mir dazu in Ihrem Schreiben vom 08.07.2013 séoedten Begrindungen zum
Bewilligungsbeschluss stellen in weiten Teilendkch Behauptungen dar und gehen nicht
auf die von mir im Einzelnen zitierten Bezilige zugknannten Gutachten ein.

Diese Begrundungen sehe ich daher als unzureicaend

Insbesondere gilt dies fur den Schallschutz, dighlygiene-Werte und die prognostizierte
Verkehrsbelastung. Dabei wurde m.E. nicht berltkg; dass die Gartenstr. schon seit
langerem auf 30 km/h begrenzt wurdel dass WAL und WA2 jetzt keine Mischgebiete mehr
darstellen.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Behandlung der Stellungnahmen erfolgt auf Baks gesetzlichen Grundlagen, der
durchgefuhrten Gutachten fur Verkehr, Schall, Lydilene, Einzelhandel und Naturschutz
sowie dem stadtebaulichen und freiraumplaneriséwrzept.

Um jedoch alle Varianten abschlie3end tUberpritiaoen, wurde fir die Gartenstral3e der
Nullfall mit Zone 30 anstelle von 50 km/h nachbémeet (vgl. 4591.2/2013-TM).

Nach wie vor ergibt sich an der Gartenstral3e fimdeelmmissionsort ein Anspruch auf
passiven Schallschutz, auch dann nicht, wenn kdigiden Prognosenullfall eine Zone 30
herangezogen wirde.

In der Begriindung werden die Aussagen bzgl. dehblarechnung erganzt.

In den vorliegenden Gutachten wurde entsprechebdiegsplanentwurf von der
Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete (WA 1 und 2).g&4 BauNVO und eines
Kerngebiets MK gem. § 7 BauNVO ausgegangen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

Auch scheint die zuséatzliche Verkehrsbelastungsoiiétzt worden zu sein, da allein in der
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sog. Planstral3e durch das Bebauungsgebiet ein i\B80-1000 PKW 50 Fahrzeugen des
Schwerverkehrs durch das MTS-Gutachten prognodtizerden. Dazu kommen in der
Gartenstral3e noch die aus der gesonderten Ladestiaflich der Gro3markte in Richtung B
304 nach links abbiegenden ca. 25 LKW.

Beschluss:
Die Verkehrszahlen aus der Verkehrsuntersuchungerie den Schalltechnischen
Untersuchungen und der Bebauungsplanung zu Grundesind in den Auswertungen

bertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

Auch beweist die inzwischen fertiggestellte Besogsstudie die behauptete, mangelhafte
Aufenthaltsqualitat auf diesem vermeintlichen Zemtder "Neuen Mitte", da dessen
weitgehende Verschattung in der besten Nachmit#iggzgen 14.00 Uhr zu mehreren
Jahreszeiten nunmehr nachgewiesen wurde.

Ich bitte um Bericksichtigung all dieser Mangel beer endgultigen Entscheidung tber den
Bebauungsplan. Die nun beabsichtigte ErstellungreBetonwiste im Zentrum von Karlsfeld
dient der einheimischen Bevdlkerung jedenfallstnich

Beschluss:

Die durchgefuhrte Besonnungsstudie zeigt, dasstbameMarz nahezu die gesamte
Platzflache tGber den Tagesverlauf besonnt wirdJum liegt die Platzflache fast vollstandig
und Uber mehrere Stunden in der Sonne. Eine gugerideng wurde damit nachgewiesen.
Das Planungskonzept sieht gut orientierte und rmn&zBaustrukturen mit attraktiven privaten
und 6ffentlich nutzbaren Freiflachen vor.

Die durch die umliegende Bebauung entstehende Waitsmg des Platzes wurde bei der
Situierung der Umgebungsbebauung berticksichtigt. @¥fnung des Platzes nach Siiden,
Osten und Westen fuhrt zu einer Gber den Tag optieréeilten Belichtungssituation in
Bezug auf die vorgesehenen verschiedenen Nutzuegsar

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

12) Burger 4, Nachbarn, Schreiben vom 08.05.2013

Der Gemeinderat hat sich am Montag nicht getraune €deutliche) "Verschiebung” der auf
dem "Marktegebaude" geplanten Aufbauten nach Westemordnen. Dadurch besteht die
Gefahr, dass unmittelbar vor unseren Hausern esmenrMeter hohe Wand entsteht, die der
geltende BPlan 83a nicht vorsieht. Insoweit ist\&iderspruch zu dem am 06. Mai 2013
gefassten Beschluss festzustellen, die Anwohnen{gbgr dem BPlan 83a nicht schlechter zu

stellen. Wir beantragen, diesen Beschluss konseguezrusetzen und die H6henentwicklung
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des "Marktegebaudes" im Bereich der Gerhart-Hauptm§&tral3e aus dem BPlan 83a zu
ubernehmen.

Wie "gut" solche Aufbauten aussehen, belegt das Kmdiamarktgebaude. Welche mit
Immissionen verbundene Technik diese Aufbauterrlieigen wird, ist unbekannt.

Die Gemeinde will im BPlan 83B - so haben wir diesstanden — keinen ausdriicklichen
Ausschluss der Dachflachennutzung im Bereich den&eHauptmann-Stralie regeln. Auch
insoweit besteht ein Widerspruch zu dem am 06. 2088 gefassten Beschluss, uns
gegeniber dem BPlan 83A nicht schlechter zu stellen

Die Gemeinde hat die Mdglichkeit, diese beiden Ruklrzfristig (d.h. vor der Auslegung
des BPlans 83b bzw. im Rahmen des Abschlussetidesbaulichen Vertrags) mit dem
Investor in unserem Sinne zu klaren. Bitte teilenu@s mit, ob wir damit rechnen kdnnen
oder ob uns die Gemeinde auf das "Verfahren" vestwei

Beschluss:

Der Bebauungsplan weist im Bereich zur Gerhart-ttaapn-Strale eine Hohenentwicklung
von 6 m und 9 m auf. Dies entspricht einer Hohemmhktung, die unter den erreichten
Hohen der Bebauung am Schéferweg bzw. entlang aeeistralle liegt. Eine einheitlich
durchgehende Hoéhe ist hier nicht vorgesehen. Datiibaus werden die erforderlichen
Abstandsflachen eingehalten.

Im Rahmen der Vorprifung wurden verschiedene Mbgbkten Uberprift, dabei wurde
festgestellt, dass aufgrund der erforderlichen maghnsbesondere der Rolltore die
Situierung der Aufbauten (bis 9m Wandhdhe) im Bdreler Gerhart-Hauptmann-Straf3e und
Gartenstral3e erforderlich ist.

In 8 5 Abs. 4 b der Satzung wird festgesetzt, dafsingsanlagen/Liftungsoffnungen im
Bereich der Gerhard-Hauptmann-Stral3e bzw. der @Gsrefde ausgeschlossen sind.
Offnungen von Luftungsanlagen sind auf die von@®erhard-Hauptmann-Strale und der
Gartenstral3e abgewandten Seiten zu orientiereseBiestsetzung wird noch weiter
konkretisiert; u.a. Situierung von Dachterrassamgthluss von Gastronomie.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 5

Im Ubrigen bedanken wir uns dafiir, dass die Gensiadvaltung mit der Erstellung eines
Parkraumkonzepts fur die Anwohner der umliegendehriyyebiete beauftragt wurde. Wir
waren lhnen dankbar, wenn sie uns als unmitteltetradfene zu gegebener Zeit bei der
Erstellung des Konzepts beteiligen wirden.

Beschluss:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Bé&geihg der Birger am
Parkraumkonzept ist vorgesehen. Das Parkraumkorstdmreits in Auftrag gegeben, jedoch

nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 19
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Nein-Stimmen: 0

13) Burger 5, Nachbarn, Schreiben vom 17.08.2013

Stadtebauliches Konzept

Ausweislich der Begrindung zum neu aufgestelltébaBergsplan verfolgt das neue
Planungskonzept weiterhin das stadtebauliche Zingré'Neuen Mitte" fur Karlsfeld.

Dartber hinaus soll es der gestiegenen Nachfragd Mdohnraum im Ortszentrum

Karlsfelds Rechnung tragen.

Das neue, nahezu fensterlose Gebaude mit technischefbauten sudostlich des
Planungsgebiets (Fachmarktzentrum) macht bergétzt deutlich, wodurch die neue
Ortsmitte Karlsfeld kunftig gepragt sein wird. Dess Gebaude, der grol3volumige
ununterbrochene Baukdrper fur den grof3flachigenzEinandel (Marktgebaude) und die
intensive Wohnbebauung mit Geb&uden bis zu achk®éoken werden das Planungsgebiet
nicht als "Neue Mitte", sondern als Gewerbegebigtamgeschlossener, durch verschiedene
Einflisse von vornherein beeintrachtigter Wohnbeloguerscheinen lassen.

Das vorgegebene Ziel, namlich eine Identitat stdeeOrtsmitte im Bereich der
RathausstralRe mit attraktiven Einkaufsmaglichkestamie urbaner Aufenthaltsqualitat zu
schaffen, wird - entgegen der Begriindung - nictgient. Festzuhalten ist, dass unsere
Auffassung auch vom Landratsamt Dachau geteilt wigll dazu dessen Schreiben vom 07.
Méarz 2013).

Beschluss:

Das Fachmarktzentrum an der Minchner Stral3e ssiirer Kubatur und Héhenentwicklung
nicht mit dem geplanten Marktgebaude, das deutlietiriger ist, vergleichbar.

Die geplante Wohnbebauung unterscheidet sich vaedpticher Bebauung durch eine
kleinteiligere Struktur und einen deutlich hoheFamsteranteil.

Das Planungskonzept sieht gut orientierte und uézlinterschiedliche Baustrukturen mit
attraktiven privaten und Offentlich nutzbaren Héshen vor, um eine mdglichst
durchmischte Bewohnerstruktur zu erreichen.

Ein wichtiges stadtebauliches Ziel der GemeinddiesEntwicklung einer Ortsmitte und
zugleich die Sicherstellung der Einzelhandelsvensog fur den taglichen Bedarf des groften
Bevolkerungsanteils der Karlsfelder Burger, dididstder Minchner Stral3e wohnen.

Ein Viertel der zulassigen Geschol¥flache ist férkerngebietsnutzung (d.h. Einzelhandels-
nutzung im Versorgungsmarkt) festgesetzt. Darubexus sind kleinere Laden - ca. 700 m2
Verkaufsflache - im Bereich der Allgemeinen Wohrnigemadglich bzw. auch zulassig;
deshalb wurde in diesen Baukdrpern im ErdgeschoBeferer Bauraum ausgewiesen.
Durch die Schaffung von qualitatsvollem Wohnrauraentraler Lage, als auch die
Ausweisung von Sozialflachen zur Ansiedlung eingrdértagesstatte wird ein wesentlicher
Beitrag fur die Fortentwicklung von Karlsfeld gedsit.

Die Planung begegnet auch der gestiegenen Nachieadezentralem und gut integriertem
Wohnraum und entspricht dem planerischen Ziel dieementwicklung vor Neuaus-
weisungen im Aul3enbereich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 3
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Nach der Begrindung wird weiterhin das stadtebdiZiel einer ,Neuen Mitte* verfolgt.
Dartber hinaus soll im Planungsgebiet, das bisihegesamt als Kerngebiet ausgewiesen ist,
der gestiegenen Nachfrage nach Wohnraum durch AtosggpeAllgemeiner Wohngebiete (WA
1 und WA 2) Rechnung getragen werden. Dieses Koneegto3t gegen den in § 50
BImSchG zum Ausdruck kommenden Trennungsgruntisataach sollen miteinander
unvertragliche Nutzungsarten nicht unmittelbar nedrander festgesetzt werden. Die
vorgesehene rdumliche Anordnung des Kerngebidtesvereinbar mit den bestehenden und
den im Planungsgebiet vorgesehenen Allgemeinen §ébleten. Dies gilt vor allem deshalb,
weil gro3flachiger Einzelhandel nicht mit unmit@itangrenzenden Wohngebieten vereinbar
ist (vgl. dazu exemplarisch VGH Baden-Wirttembdrtgil vom 22.02.1989, BRS 49, Nr. 71,
S. 179).

Mit der vorliegenden Planung soll das Verbot dettéshringung von Handelsbetrieben in
Allgemeinen Wohngebieten dadurch timgangen'wemdtess zwischen den bestehenden und
neu geplanten Allgemeinen Wohngebieten ein Kerag#dstgesetzt wird, das noch dazu
ausschlief3lich aus einem einzigen grofRen ,Marktgeled besteht. Im Ergebnis fuhrt dies zu
einem Einkaufscenter mitten in Allgemeinen Wohmgehj dies ist unzulassig.

Das Konzept ist inshesondere auch deshalb verigmit deshalb abzulehnen, weil der
(angeblich nachgefragte) neue Wohnraum in eineneiBemahe der Munchner Stral3e bzw.
zwischen dem "Fachmarktgebaude" und dem geplamMiemktgebaude” angesiedelt werden
soll, das "Marktgebadude" dagegen in unmittelbareBhB zu unserem Allgemeinen
Wohngebiet errichtet werden soll.

Die geplanten neuen Wohnungen sind erheblichen é&inmicklungen ausgesetzt; in
Teilbereichen sind sogar SchallschutzmafRnahmenderach. Hinzu kommen eine erhéhte
Feinstaubbelastung sowie ein zusatzlich erhohteketiesaufkommen (Zu- und Abfahrten zu
den Einzelhandelsgeschaften und zu den Wohnunlipsth sewie Belieferungsverkehr fir das
Marktgebaude). Unmittelbar angrenzend an unsdgéheines Wohngebiet - und nicht an der
Munchner Stral3e bzw. nicht in der Nahe des ,Factktgmbaudes™ soll dagegen das stark
frequentierte ,Marktgebaude"(mit Tiefgarage, Daéudhennutzung, Entliftungs- und
sonstigen technischen Anlagen usw.) errichtet werBesonders erschwerend kommt hinzu,
dass die Belieferungs- und Entsorgungszone destyeriudes in einer Entfernung von 10

m bis 20 m vor unseren Wohnhausgarten angesiedetten soll.

Aus unserer nachbarschaftlichen Sicht ist vor alteenAnsiedlung des grof3flachigen
Einzelhandels bzw. des "Marktgebaudes" unmittedivyrenzend an unser Allgemeines
Wohngebiet abzulehnen. Der grof3flachige Einzelhlamae insbesondere die unmittelbar vor
unseren Grundstiicken geplante Belieferungs- bztgoEgungszone fihrt zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung unserer Wohnsituation

Es stellt sich die Frage, weshalb die Gemeindeinera Bereich neuen Wohnraum schaffen
will, in dem erstrebenswertes, gesundes Wohnen keatmh mdglich sein wird, und in diesem
Zusammenhang unsere derzeitige Wohnsituation uribameerschlechtern will. Aus unserer
Sicht ist diese Frage dahingehend zu beantwortemss dder neue Bebauungsplan
ausschlieBlich den Belangen des Grundstiickseigemsirand nicht den nachhaltigen
Interessen der Karlsfelder Burger Rechnung tragheEgerechte Abwagung der Belange hat
daher nicht stattgefunden. Indirekt bestatigen dies Vertreter der Gemeinde, indem sie
darauf aufmerksam machen, dass der Investor "abgpti wenn von dessen Vorstellungen
auch nur in Teilbereichen abgewichen werde.

Beschluss:
Das Planungskonzept sieht gut orientierte und rmuézbnterschiedliche Baustrukturen mit
attraktiven privaten und 6ffentlich nutzbaren Hémhen vor, um eine moglichst

durchmischte Bewohnerstruktur zu erreichen.
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Es entstehen hier Eigentumswohnungen, die auf dgenfMarkt einzelnen Interessenten
angeboten werden.

Erganzend ist noch anzumerken, dass im bislangsiaéftigen Bebauungsplan bis zu
29.300 m? Geschol3flache realisiert werden konratehdiese hat der jetzige Investor einen
rechtlichen Anspruch - eine Reduzierung der Gedthdie konnte einen
Entschadigungsanspruch auf Seiten der Gemeindésausl|

Eine stadtebaulich sicher gewiinschte andere Mangeidler Geschol3flache bzw. der
angedachten Nutzungen (Wohnen / Gewerbe) wirdrd@deh noch durch vorgegebene bzw.
unabanderbare Rahmenbedingungen beeinflusst bewngert: die Lage und héhenmafige
bauliche Einschrankung durch die 110 kV-Stromlegtder DB AG lasst sich nicht
abwenden. Es liegen mehrfach entsprechende Aufamsaitens der DB AG vor, wonach
eine unterirdische Verlegung der Leitung auf Grteahnischer Vorgaben vollig
auszuschliel3en ist.

Daruber hinaus wird durch eine konzentrierte Bebhgum zentralen Bereich die
Inanspruchnahme und damit Versiegelung und Flaarerauch in AuRenbereichen durch
Neuausweisungen entgegengewirkt.

Zentrale Versorgungslagen innerorts werden im Rahtee Landesplanung untersttitzt.
Ziffer 6.1 der TA-La&rm nennt Kerngebiete (MK) undddhgebiete (MI) in Buchstabe c)
~gleichrangig” nebeneinander. Die in der Bauleitplag, anzustrebende Abstufung von GE
=> MI => WA ist demzufolge mit GE => MI/MK => WA éolgt und damit zul&ssig; die fur
das ,MK Einzelhandel” vergebenen Emissionskontinngeon 57/42 dB(A)/m2 entsprechen
einem Mischgebiet. Kontingente flir Gewerbegebieigeh typischerweise bei

65/50 dB(A)/m2. Auch damit ist dem Schutz der angemden Wohngebiete ausreichend
Rechnung getragen.

Darlber hinaus sind mit Verladetunnel und Tiefganag3gebliche Schallquellen im Freien
eliminiert. Technische (Luftungs-)Anlagen auf detach sind bei Ausfuhrung nach Stand der
Technik i.d.R. nicht immissionsrelevant. Deren Disienierung erfolgt im Einzelnen im
konkreten bauaufsichtlichen GenehmigungsverfalibenlLage der Luftungsoffnungen wird
in den Festsetzungen weiter konkretisiert.

Mit der Larmschutzwand am nérdlichen Ende der Bfaktihlhauser-Str. ist die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV sichergestellt.

Der Einzelhandel ist insgesamt schalltechnischegsbertraglich, dies muss
selbstverstandlich auch im Rahmen des Bauantragg®gyawiesen werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

Beschleunigtes Verfahren nach § 13 a BauGB

Die zulassige Grundflache des Planungsgebiets getréehr als 20.000 gm. Das von der

Gemeinde gewahlte Verfahren nach 8 13a BauGB stalle nur zulassig, wenn die

Vorprifung unter Einbeziehung der Behérden und tagers Trager der 6ffentlichen Belange

ergeben hat, dass der Bebauungsplan voraussictiéate erheblichen Umweltauswirkungen

hat.

In der Begriindung wird (lediglich) ausgefuhrt, dalés erforderliche Beteiligung der

Behorden und sonstigen Trager offentlicher Beldmgreits im Zuge des Verfahrens nach § 4

Abs. 1 BauGB stattgefunden habe und eine Uberdgel&yifung vorgenommen wurde

(Ergebnis: keine erheblichen Umweltauswirkungen).

In der Begrtiindung wird nicht darauf eingegangenchve Behérden und sonstigen Trager
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offentlicher Belange beteiligt wurden und zu wetckegebnissen diese gekommen sind. Es
fehlt auch die erforderliche Bekanntmachung deremdchen Griinde fir die Einschatzung,
wieso der Bebauungsplan voraussichtlich keine dittedn Umweltauswirkungen hat (vgl.
dazu auch den Kommentar Ernst/Zinkahn/Bielenbedkaberger zum BauGB, Anm. 69 zu
§ 13a).

Der Hinweis der Gemeinde, dass in Bereichen mérditberschreitung der Grenzwerte der
16. BImSchV fur Allgemeine Wohngebiete passivellSchatzmalRnahmen festgesetzt
werden, stellt keine ausreichende Begrindung dar.

Das von der Gemeinde gewahlte beschleunigte Verfiahach § 13a BauGB ist deshalb
unzulassig.

Beschluss:

Die Stellungnahme kann nicht nachvollzogen wer@ea.Begrindung geht detailliert auf die
verschiedenen Umweltauswirkungen, die aus der Rtaruatstehen, ein (vgl. Begriindung
Kapitel 4). Die Vorprufung des Einzelfalls wurdenge8§ 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
durchgefuhrt.

Die Begriindung fur die Festsetzung Allgemeiner \ggtnete liegt nicht in den passiven
SchallschutzmalRnahmen, sondern in dem planeriséiBerzentrumsnah verdichtete
Wohnbebauung zu entwickeln und so der Nachfrage Waahnraum zu begegnen. Auch die
Nutzungsstruktur im Umfeld des Planungsgebietstvireise Anteile an Wohngebauden auf.
Ebenfalls sieht der seit Februar 2013 rechtswirles&lfachennutzungsplan im genannten
Umfeld sowie sudlich der Pfarrer-Muhlhauser-Stré&ghnbauflachen vor.

Die Festsetzung einer schalltechnisch gunstigenn@issorientierung bzw. passiver
SchallschutzmaRnahmen in Bereichen mit Uberscmgdtn der Grenzwerte der 16.
BImSchV dienen dazu, gesunde Wohnverhaltnisse anuPigsgebiet sicherzustellen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 2

Art der baulichen Nutzung

Unter 4.2. der Begriindung wird ausgefiihrt, dassemeder anhaltenden Nachfrage nach
Wohnraum und der gleichzeitigen Zielsetzung eieeien Ortsmitte die Art der baulichen
Nutzung neu festgesetzt werde. Das Planungsgeardiisher insgesamt als Kerngebiet
ausgewiesen. Nunmehr ist vorgesehen, dass im ehestlBereich Allgemeine Wohngebiete
(WA 1 und WA 2) festgesetzt werden, wahrend dei@edstlich der Planstral3e Kerngebiet
bleibt.

Wir halten es bereits grundsatzlich fir unzuldssan bisher einheitlichen Kerngebiet zwei
Allgemeine Wohngebiete abzuspalten. Die von dere@ei® nach eigenem Bekunden nach
wie vor angestrebte Ortsmitte kann nur in einemieitlichen) Kerngebiet realisiert werden
und auch nicht teilweise aus Allgemeinen Wohngebieéstehen. Hinzu kommt, dass die WA
1 und WA 2 in einem Bereich angesiedelt werdewgichem gesundes Wohnen - wenn
Uberhaupt - nur mit Abstrichen und nur nach Vornahran Schallschutzmalinahmen mdglich
ist. Das "Marktgebaude" ist dagegen unmittelbarr@mgend an bestehende Wohngebiete
vorgesehen und beeintrachtigt diese unzumutbar.

Beschluss:
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Eine schalltechnisch gunstige Grundrissorientienumd) passive SchallschutzmalRnahmen
sind geeignete Mittel, um Wohnen vor Verkehrs- Gedverbelarm zu schitzen und gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherzustellen. Beee Mitte lebt auch von und mit den
Bewohnern in unmittelbarer Nahe; die Unterbringuag Wohnen bzw. die Aufteilung in
MK/WA stellt keinen Widerspruch dar.

Eine stadtebaulich sicher gewiinschte andere angedler Geschol3flache bzw. der
angedachten Nutzungen (Wohnen / Gewerbe) wirddeideh noch durch vorgegebene bzw.
unabé&nderbare Rahmenbedingungen beeinflusst bewngert: die Lage und hdhenmalige
bauliche Einschrankung durch die 110 kV-Stromlagtder DB AG lasst sich nicht
abwenden. Es liegen mehrfach entsprechende Auffamsaitens der DB AG vor, wonach
eine unterirdische Verlegung der Leitung auf Grtewhnischer Vorgaben véllig auszu-
schliel3en ist.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Die Festsetzung der WA 1 und WA 2 ist - ungeadetetorstehenden grundsatzlichen
Erwégungen - jedenfalls deshalb unzulassig, weilzdildssigen Grundflachen die
Obergrenze fur Allgemeine Wohngebiete nach § 17 ABauNVO Uberschreiten.

Die Uberschreitung der Obergrenzen ist nur danrigsilg, wenn besondere stadtebauliche
Griinde vorliegen und diese Griuinde die Uberschreiterfiordern. Die Einhaltung der
Obergrenzen ist der stadtebauliche Regelfall. Das$diberschreitung setzt eine
stadtebauliche Situation und eine zu I6sende Proati voraus, die nicht alltéaglich und
nicht als Standardsituation anzutreffen ist (vglzd den Kommentar Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger zum BauGB, Anm. 19 zu BduNVO und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Die von der Gemeinde auf Seite 18 der Begrinduggféhrten stadtebaulichen
Gesichtspunkte ("Erreichung der gewtinschten FassiesdgPlangebiets”, "Larmschutz")
stellen keine besonderen stadtebaulichen Grindevdarallem aber erfordern (dies ist mehr
als nur "rechtfertigen") die angefiihrten GriinderleeUberschreitung der Obergrenzen.
Geradezu widersinnig ist die Begrindung mit denrritsthutz”. Danach mussten deshalb
mehr (minderwertige) Wohnungen gebaut werden, wheranhéherwertige) Wohnungen vor
Larm zu schitzen. Im Ubrigen ist auch festzustetiass allein der Wunsch nach héheren
wirtschaftlichen Renditen fur das Grundstuck odelnénGrundstiickskosten keine besonderen
stadtebaulichen Grinde darstellen (vgl. dazu demientar Ernst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger zum BauGB, Anm. 20 und 21 zu § 17 B&)N

Beschluss:

Die Griinde fir die Uberschreitungen der ObergremeeBauNVO werden ausfihrlich in

der Begrindung unter Kapitel 4.3 ,Mal3 der baulicNetizung* dargelegt.

Eine Riegelbebauung erflillt die Funktion einer Léchnutzbebauung. Der Riegelbau selbst

kann dann folglich nur passiv geschutzt werden.N 18005 sieht explizit

Riegelbebauung zur Konfliktlésung vor. Bereits imbRAuungsplan Nr. 83A war im

stadtebaulichen Konzept eine entsprechende Bebawuggsehen. Das Thema der

Wirtschatftlichkeit &ndert sich diesbezuglich nicht.

Die Riegelbebauung wird Larmschutzwanden vorgezoQanfestgesetzten Schallschutz-

malinahmen sind ausreichend, zumal vorrangig einedéssorientierung vorgesehen ist.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Nachdem keine besonderen stadtebaulichen Griinadgdiwberschreitung der Obergrenzen
vorliegen, kommt es auf die auf Seite 19 der Bedyriig erwahnten Ausgleichsmal3hahmen
nicht an. Im Ubrigen wéren diese bei weitem niakignet, die Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse herzustellen und nachteilige Atksivgen auf die Umwettu vermeiden

Beschluss

Die Darstellungen sind nicht nachvollziehbar. Im Begriindung unter Kapitel 4.3 ,Mal} der
baulichen Nutzung® wird umfassend dargestellt, mitelchen MalRnahmen die

Uberschreitungen der Obergrenzen des § 17 BauNV®gealichen werden. Der

grundsatzlich fur dieses Gebiet erforderliche 6g@ohe Ausgleich wurde bereits im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens Nr. 83A festgestelfitsdechende Abbuchungen vom
Okokonto der Gemeinde sind erfolgt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Es ist daher festzustellen, dass vom bisher festifes (einheitlichen) Kerngebiet deshalb
zwei Allgemeine Wohngebiete abgespalten und indei. sowie WA 2 deshalb eine
Uberschreitung der zulassigen Grundflachen festgeseard, um dem Investor die aus seiner
rein wirtschaftlichen Sicht erforderliche intensivéohnbebauung im Planungsgebiet zu
ermoglichen. Dies ist - wie vorstehend ausgefibrizulassig.

Beschluss:

Grundsatzlich sind Uberschreitungen der GRZ aufgjdgr BauNVO mdglich. Im
rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 83A sind eing @ble Baugebiete gerechnete maximale
GRZ von 1,0 und eine maximale GFZ von 1,4 zulassig.

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 83B setzt eine UlerBdugebiete gerechnete maximale
GRZ von 0,9 und eine maximale GFZ von 1,3 fest.

Das hochstzulassige Maf3 der baulichen Nutzungngari sich also de facto in Folge der
Planungen. Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiigan nicht nachvollziehbar.

Darlber hinaus sind in Kerngebieten generell hohereungskennziffern zulassig, die hier
nicht erreicht werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 1
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In einem einheitlichen Kerngebiet ware die vorgesehWohnbebauung unzulassig. Selbst
die "Abspaltung” von Allgemeinen Wohngebieten ehetitgdie vom Investor gewilnschte
Intensitat nur durch "Vorschieben" nicht stichhgétr stadtebaulicher Grinde.

Die Gemeinde stellt damit die Interessen der Grtirdkseigentiimer tber die Belange der
Allgemeinheit. Die Karlsfelder Birger konnen keiteresse an der geplanten dichten
Wohnbebauung haben, die sich insbesondere auf eld@M sowie den Parkraum auswirkt
und letztendlich auch dazu fihrt, dass kein Piatzine wirkliche Ortsmitte tbrig bleibt.
Eine gerechte Abwagung hat daher nicht stattgefande

Beschluss:

Bei der Bauleitplanung sind gemafd 8 1 Abs. 7 BaukgBjffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwBgedabei zu berlicksichtigen Aspekte
sind in § 1 Abs. 6 BauGB festgelegt. Um der anak& Nachfrage an Wohnraum und
gleichzeitig der Zielsetzung einer neuen Ortsnztieentsprechen, erfolgt die Festsetzung der
Art der baulichen Nutzung westlich der PlanstraBeddgemeines Wohngebiet (WA) gemal
8 4 BauNVO und dstlich der Planstraf3e als KerngéM&) gemald § 7 BauNVO.

Durch die alleinige Festsetzung von Kerngebieterewine ausreichende Schaffung von
zentrumsnahem, verdichtetem Wohnraum nicht méghebs wirde wiederum der
stadtebaulichen Zielsetzung widersprechen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 20
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Ruhender Verkehr, Stellplatze bzw. Parkplatze.

Der Bebauungsplan setzt hinsichtlich des Stellpkdarfs bei Wohnungen (abweichend von
der in Karlsfeld giltigen Stellplatzsatzung) nu2 Stellplatze pro Wohneinheit und
(abweichend von der allgemeinen Handhabung) 1gkaét pro 48 gm gewerblich genutzte
Geschossflache fest.

Die Anzahl der Stellplatze im Planungsgebiet erstlais den der Gemeinde mehrfach und
von verschiedenen Seiten vorgetragenen Grinderuajering. Die Gemeinde kdnnte
durchaus einen héheren (den allgemein gultigen bngewandten) Stellplatzschlissel
festsetzen und den Investor ggf. an den Kostedidlgntlang der Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e
geplanten Parkplatze (Uber Ablésezahlungen) bgtsili Die Gemeinde unterlasst deshalb
nicht nur die Schaffung von ausreichendem ParkramrRlanungsgebiet, sondern verzichtet
zugunsten des Investors bzw. zu Lasten der Kalsf&irger auch auf mogliche Einnahmen.

Beschluss:

Der urspriingliche Stellplatzschliussel von 1,1 Bl&re je Wohneinheit wurde mit Beschluss
des Gemeinderates vom 06.05.2013 auf 1,2 erhohfestgesetzt. Er stitzt sich auf das
Ergebnis einer Berechnung des voraussichtlicheipBtzbedarfs, vgl. verkehrstechnische
Untersuchung Biro Vassing.
In der Berechnung wurden zum einen die zentralelcis Planungsgebiets und die gute
ErschlieRung durch den Offentlichen Nahverkehr tiesichtigt. Zusatzlich ist ein weiterer
Ausbau des OPNV- Angebotes angestrebt.
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Zum anderen l6st die geplante Baustruktur mit Gesslvohnungen (Grol3teiles 2-
Zimmerwohnungen) in der zentralen Lage einen gerig Stellplatzbedarf aus als in
Gemeindegebieten mit vornehmlich Einfamilienhausloeing mit einem héheren
Motorisierungsgrad pro Haushalt.

Des Weiteren wird nach Umsetzung der Planung fexekid ein Parkraummanagement
eingeflhrt. Die Erarbeitung eines Parkraumkonzefpiteden Bereich des Bebauungsplanes
und ein groReres Umfeld wurde bereits beauftrags Broblem der Nicht-Benutzung der
privaten Stellplatze auf den Grundsticken wird deldlyedoch nicht geldst.

Darlber hinaus entstehen natirlich auch noch Zig@zffentliche Parkflachen entlang der
Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e, an deren Kosten sicledandstickeigentimer im Rahmen der
Abrechnung von Erschliel3ungskosten nach BauGBligeteimuss. Wie jeder
Grundstuckeigentimer muss sich auch der Invest&oaten der Erstellung von offentlichen
Stral3en beteiligen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 3

Ausweislich der Begrindung beabsichtigt die Geneefiidden ruhenden Verkehr im
Planungsgebiet "mit grolRerem Umfeld" ein "begladen Parkraumkonzept”. Unklar ist, ob
zu dem grof3eren Umfeld auch unser angrenzendesgd&biet gehort. Auf3erdem wird nicht
beschrieben, wie ein solches Parkraumkonzept koakiessehen und in der Praxis
funktionieren konnte.

Sollte die Gemeinde fur das Planungsgebiet an detipatzschlissel festhalten, ist zu
erwarten, dass sich die Parkraumsituation in degranzenden Wohngebieten drastisch
verscharfen wird. Dies gilt wegen des Zugangs fisgénger zum Planungsgebiet Uber die
Gerhart-Hauptmann-Straf3e insbesondere fir unsernyebiet. Das Festhalten an den
Stellplatzplatzfestsetzungen im Planungsgebietdafodeshalb zwingend ein konkretes,
praxistaugliches Parkraumkonzept fur unser Wohregebi

Bisher fehlt ein solches Parkraumkonzept fur dagdlthdes Planungsgebiets. Dies stellt
einen wesentlichen Mangel des Bebauungsplans Krd88

Beschluss:

Nach Umsetzung der Planung wird flankierend eirkiRammanagement eingefihrt. Die
Erarbeitung eines Parkraumkonzeptes fur den BetksiBebauungsplanes und ein gro3eres
Umfeld wurde bereits beauftragt. Das Problem dehtNBenutzung der privaten Stellplatze
auf den Grundsticken wird dadurch jedoch nichtggel®

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Neue Mitte zur Versorgung fur die Karlsfelder Blrge
In der Begriindung wird angeftuhrt, dass in Karlsfie&tth wie vor eine Angebotsunter-

deckung vor allem fiir den kurz- und mittelfristiggedarf besteht. Durch eine aktuelle
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Untersuchung unter Berticksichtigung des auf demlsadj-Grundstlck geplanten
Einzelhandels wird dies allerdings nicht nachgeere®Dies stellt einen wesentlichen Mangel
des Bebauungsplans dar.

Das vorliegende Konzept ist nicht mehr darauf atispeet, den Karlsfelder Burgern
Einkaufmdglichkeiten (in einem Ortszentrum) zuckeaffen. Der im Planungsgebiet
vorgesehene grolflachige Einzelhandel kann vonallater Beriicksichtigung der aktuellen
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem sog. Ludh@stiick nur mit

auswartigen Kunden rentabel betrieben werden. Bs kiaher nicht stimmen, dass der
Verkehr - wie von der Gemeinde und den Gutachtegemommen - nur relativ geringflgig
zunehmen wird.

Beschluss:

Eine im Jahr 2012 durchgefuhrte Marktanalyse hetgéstellt, dass das derzeitige
Marktpotenzial nicht am Ort gebunden werden karsnhé&trscht ein hoher Kaufkraftabfluss,
demgegenuber stehen nur relativ geringe Zufliseeau@erhalb der Gemeinde. Ferner wird
fur das Jahr 2025 ein deutlich gestiegenes Umstempial prognostiziert. Um die Kaufkraft
auch bei kurz- und mittelfristigen Bedarfen am inden zu kénnen, ist die Entwicklung der
Neuen Mitte ein wichtiger Schritt.

Der Karlsfelder Ortskern weist zurzeit lediglicldinnentare Einkaufmoglichkeiten
insbesondere im Bereich der Nahversorgung sowieeat@renrelevanten Versorgung auf.
Um die Kaufkraft auch bei kurz- und mittelfristigBedarfen am Ort binden zu kdnnen, ist
die Entwicklung der Neuen Mitte ein wichtiger St¢hiba ein Grof3teil der Karlsfelder
Bevolkerung in diesem Bereich Karlsfelds lebt, kémnflir diesen Teil der Blrger hier gut
die Nahversorgung erfolgen zudem die Laden nodhuss ohne Querung der Minchner
Stral3e erreichet werden konnen.

Die angesprochene Planung auf dem Ludl-Grundstiitspecht nicht den Planungszielen der
Gemeinde und kann auch nur mit kleinflichigem Himeredel bestickt werden, was die
bestehende Versorgungslicke nicht fillt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Verkehr (Verkehrsgutachten)

Die Aufgabenstellung des Verkehrsgutachters waEdmeittlung des Verkehrsaufkommens
im angrenzenden Stral3ennetz. Dazu gehdren vor alleim die im 6stlichen Teil des
Baugebiets befindliche Blumenstral3e und die GerHariptmann-StralRe. Auf diese Stral3en
wird im Gutachten nicht eingegangen. Dies stefieaiwesentlichen Mangel des
Verkehrsgutachtens bzw. des Bebauungsplans dar.

Beschluss:

Die Gerhart-Hauptmann-Straf3e wird im dstlicheneieich als Ful3- und Radweg

festgesetzt und weist damit keinen Durchgangsverkeh

Gemal} den planerischen Vorgaben wird es zwischemeden Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e

und der Gerhart-Hauptmann-Stral3e keine DurchfakigBomkeit fir den motorisierten

Verkehr geben. Es kann daher nach den Berechnulayem ausgegangen werden, dass es zu

keiner Zunahme des motorisierten Verkehrs in deselmegenannten Stral3en aufgrund des
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neuen Bebauungsgebiets kommen wird.

Bei der Abschéatzung des Verkehrs fur das Untersugdgebiet mit dem Prognosehorizont
2025 flie3t des Weiteren die mdgliche VerlangerdagRathausstral3e in Richtung
KrenmoosstralRe sowie der potentiell zusatzlichd&tarfir das dort geplante Baugebiet ein,
um ein moglichst realistisches Bild der zukinftigérkehrsverhaltnisse zu erhalten. In der
relevanten Prognose-Variante wurde auch die Vartgitler motorisierten Verkehre im
umliegenden StralRennetz in die Betrachtung miteziagen. In diesem Kontext hat auch
ohne die namentliche Erwéahnung dieser Stral3en mctBesine umgreifende Berick-
sichtigung des zukinftigen Verkehrs im Umfeld deddosuchungsgebiets stattgefunden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Der Gutachter hat ausschliel3lich den motorisiettgividualverkehr betrachtet. Dies stellt
ebenfalls einen schwerwiegenden Mangel dar, datfentliche Personennahverkehr bei der
Vielzahl der neuen Wohnungen und einem funktiomiene Einkaufscenter zur Bewéltigung
der Kundenzahl mehr Verbindungen bereitstellen nidieserhéhte Anzahl von
Busbewegungen wurden weder abgeschétzt noch hebiendse verkehrstechnische
Untersuchung Eingang gefunden.

Beschluss:

Der offentliche Nahverkehr hat mit zwei Faktorendgng in das Verkehrsgutachten
gefunden. Zum einen geht der durch den OPNV vechtea/erkehr in die Bemessung des
zusatzlichen Gesamtverkehrs anteilig mit ein. Umah anderen wird der Grad der OPNV-
Anbindung des Untersuchungsgebiets bei der Bereghdas zukinftigen Verkehrs durch
Anwohner und Beschaftigte mitbertcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Der Gutachter geht davon aus, dass fur die Einlaarfger mit maximal 70% motorisierten
Individualverkehr zu rechnen ist. Dieser Ansatzleeit vor allem deshalb unrealistisch,
weil (Grol3-) Einkaufe bei Discountern sowie Voltgoentern tblicherweise ein
Transportmittel (das Auto) erfordern und das Eirfkaater au3erdem verstarkt auf
auswartige Kunden angewiesen sein wird. Beobacktungterschiedlicher Personen zeigen,
dass sowohl Discounter als auch Vollsortimentemainr als 90% motorisiert aufgesucht
werden.

Beschluss:

Der Anteil fur den motorisierten IndividualverkanrBezug auf die Einzelhandelsnutzungen
setzt sich aus einer Reihe von mehreren Faktorssmzmen. Neben der Art der betreffenden
Einzelhandler wird der Gebietstyp, die Qualitat O&NV-Anbindung, der Pkw-
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Besetzungsgrad usw. betrachtet. Aus der konkretarst€llation dieser Faktoren, wie sie fur
das Bebauungsplangebiet charakteristisch sind,dodie zutreffenden Anteile aus
empirisch erhobenen und reprasentativen Untersgemuantnommen werden. Diese Daten
stammen z.B. vom Bundesministerium fur Verkehr, Bad Stadtentwicklung (,Verkehr in
Zahlen*; ein jahrlich aktualisiertes Tabellenwenk)m Statistischem Bundesamt, von
regelmafigen Untersuchungen, wie z.B. ,MobilitADieutschland” sowie aus weiteren
zuganglichen Veréffentlichungen (z.B. von Hochsehuttc.).

Zusatzlich werden Faktoren bericksichtigt, die BE#ezwischen den verschiedenen Einzel-
handelsnutzungen im Baugebiet und dartiber hinaachbaiben, wie z.B. mehrere Geschafte
an einem Ort oder die Konkurrenz gleichartiger Elhandler im Umfeld.

Unter der Berlcksichtigung der genannten umfangegiaind abgesicherten Faktoren lasst
sich eine ausreichende genaue Abschatzung des RkeisAin Bezug auf die Einzelhandels-
nutzungen gewinnen. Es ist daher davon auszugdhss die Ansétze richtig gewahlt sind.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Fur den Drogeriemarkt wird (ohne minimale bzw. maade Abschéatzung) von einer festen
Anzahl Kunden pro gm Verkaufsflache ausgegangerallBa anderen Geschaften wird ein
Minimal- und Maximalansatz beschrieben. Auch diebt®inen Mangel des
Verkehrsgutachtens dar.

Beschluss:

Wie im vorherigen Punkt ausgefihrt, werden vielg@tAspekte auch fir die Berechnung der
Anzahl der zukunftigen Kunden heran gezogen. Aufdrdieser Grundlagen kann im
betreffenden Fall nur vom genannten Faktor ausgggawerden. Auf den oben gefassten
Beschluss wird verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

Fur die Abschatzung des Verkehrs auf der B304 weltddgen aus dem Gutachten von Muller
BBM aus dem Jahr 2002 bzw. fir die GartenstraRedans Jahr 2004 herangezogen. Die
Verwendung nicht aktueller Daten stellt einen wédgdren Mangel des Verkehrsgutachtens
und somit des Bebauungsplans dar. Die verwendetdenkonnen zu keiner realistischen
Einschatzung des Verkehrsaufkommens fiuhren, ziendighchner Norden- auch Karlsfeld

- in den letzten Jahren eine rasante Veranderungnisprechend zusatzlichem
Verkehrsaufkommen erfahren hat.

Beschluss:
Fur die Abschatzung des aktuellen, auf das Jahi2 B82ogenen Verkehrsaufkommens im

Umfeld des Untersuchungsgebiets wurden alle bis datfigbaren Verkehrszéhlungen und —
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berechnungen herangezogen, um zu einer realistigebschatzung der tatsachlichen
Verkehrsverhaltnisse zu kommen. Wie im Einwandtigcangemerkt wird, beziehen sich
diese Daten auf verschiedene Erhebungszeitpunkied®sem Grund werden flr das
Verkehrsgutachten diese Zahlen auf ein einheitictatniveau hochgerechnet. Die
Grundlage fir diese erforderlichen Hochrechnundefek sind die aktuellsten
Verkehrszahlen einer Dauermessstelle der Zentlal$ie Informationssysteme der
Autobahndirektion Stidbayern, die sich auf der B@0rhittelbar nordlich der Kreuzung
Munchner Stral3e/Hochstral3e befindet.

Um eine realistische Einschatzung des zukunftigerk&rsaufkommens zu erhalten, wird
der bestehende Verkehr (s.0.) auf das Jahr 202mepstiziert und um den Neuverkehr durch
das Bebauungsplangebiet erganzt. Die Hochrechraktgsén sind der ,Verkehrsprognose
2025 als Grundlage fur den Gesamtverkehrsplan Bages Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschatft, Infrastruktur, Verkehr und Techngie (Minchen 2010) entnommen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Larm, Schallschutz

Die schallschutztechnische Untersuchung weist éir 8ichaferweg bzw. die Gerhart-
Hauptmann-StraRe keine Uberschreitung der zulassitjerte aus, sofern auf die
Schallschutzwand (26,5 m, 3 m) nicht verzichted wird geeignete Schallschutzmalinahmen
an der AulR3enfassade (der Belieferungs- und Entsggrone des sog. Marktgebaudes) zur
Gerhart-Hauptmann-Straf3e durchgefiuhrt werden. \When davon aus, dass diese
Mal3nahmen ergriffen werden und fordern die Gemeaudgim Bebauungsplan nicht nur die
Schallschutzwand, sondern auch die Schallschutzateen an den Au3enfassaden
festzusetzen. Entsprechend den Regelungen fuedigaplanten Wohnungen (vgl. dazu Seite
28 der Begriindung) ware im Bebauungsplan festzusetiass zur Gerhart-Hauptmann-
Stral3e entweder keine oder nur nicht zu 6ffnendeal(lgedammte) Fenster zulassig sind und
die Be- und Entliftung des Marktgebaudes (insbemendie der Belieferungs- und
Entsorgungszone) abgewandt von unserem Wohngelsédteren ist bzw.
Beeintrachtigungen zu vermeiden sind.

Beschluss:

Der Schutz der Nachbarschatft ist durch Einhausend\dlieferzone und die Limitierung der
Larmentwicklung (Schallschutzkontingent) und dudadh festgesetzte Larmschutzeinrichtung
am Ende der Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e gewahrleBietEinhaltung des Kontingentes ist

im Rahmen des Bauantrages uber ein Schallschutdgatanachzuweisen.

Darlber hinaus sind Festsetzungen bzgl. der Nutdea@bergeschosses, Einhausung der
technischen Einrichtungen, Situierung der Offnungetnoffen.

Insofern ist im Rahmen der Bebauungsplanung dehiNaschutz ausreichend sicher gestellt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2
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Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die schallscketrtische Untersuchung spezifische
Anforderungen an SchutzmalRnahmen fur ZufahrterkKi-Ladezonen unbericksichtigt
lasst. Das Gutachten geht fur die Schallschutzwamdserhart-Hauptmann-Stral3e von einer
Hohe von 3 m aus. LKW sind regelmaRig héher als 2umal die Kihlaggregate
ublicherweise auf deren Dachern angebracht siné@sBiKihlaggregate verursachen auch
bei abgestelltem Motor wesentliche LarmemissioBeneiner Wandhéhe von 3 m wirde
dieser Larm unmittelbar auf unser direkt anschlief®es Wohngebiet einwirken. Die
SchallschutzmalRnahme fur die LKW-Anfahrt zur Baliefgs- und Entsorgungszone ist
daher unzureichend.

Beschluss:

Die Larmarten ,Verkehr* und ,Gewerbe" sind gemaf geltenden Rechtslage getrennt
voneinander zu untersuchen und zu beurteilen.

Mit der Larmschutzwand am nérdlichen Ende der Bfaktihlhauser-Str. ist die Einhaltung
der Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehr) sichergtst

Gewerbelarm wie z.B. durch Kuhlaggregate ist erst konkreten bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu beurteilen. Mit Verladetlirund Tiefgarage sind mal3gebliche
Schallquellen im Freien eliminiert

Die Andienungszone ist insgesamt schon schalltschroptimiert angelegt. Detailregelungen
konnen erst im konkreten bauaufsichtlichen Genetnggverfahren erfolgen.

Parkende Lkw mit Kiihlaggregaten werden durch eatdmnd beschilderte Parkverbote
ausgeschlossen; hierzu wird die Gemeinde entspndehgerkehrsrechtliche Anordnungen
treffen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

Blatt 11 der schallschutztechnischen Untersuchumigédt Hinweise zu

"Tiefgaragen- Ein- und Ausfahrten ... Garagentofl' Diese Hinweise sind auch fiur die Tore
zum Belieferungs- und Entsorgungsbereich des Mabégdes zu berlcksichtigen.
Festsetzungen im Bebauungsplan sind vorzunehmen.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der &ctier Nachbarschatt ist durch
Einhausung der Anlieferzone und die Limitierung démrmentwicklung
(Schallschutzkontingent) und durch eine Larmschatimtung am Ende der Pfarrer-
Muhlhauser-Stral3e gewahrleistet.

Die Einhaltung des Kontingentes ist im Rahmen deguaBtrages Uber ein
Schallschutzgutachten nachzuweisen. Hier sind di@seeise dann zu bertcksichtigen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
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Befremdlich sind die Ausfiihrungen auf Seite 29Bagrindung, dass es trotz der
Uberschreitungen der Grenzwerte planerisch sinnseil Wohnbebauung in Zentrumsnéhe
zu schaffen und dies in Anbetracht der Uberschngigm "nicht zwingend
abwagungsfehlerhaft sei’' Auch dies belegt, dassliuGrundsticksverwertung bzw.-
ausnutzung durch den Investor im Vordergrund steht.

Beschluss:

Die Abwagung bis hin zu den Grenzwerten der 16.&ihV ist generell zulassig. Deren
Uberschreitung ist nach aktueller Rechtsprechualgt mwingend abwagungsfehlerhaft und
mittels aktiver wie auch passiver Mal3hahmen konmipeues.

Selbst die Verkehrsentwicklung ohne Bebauungsplash Wberschreitungen der
Orientierungswerte der DIN 18005 herbeiftihren. Wrartaupt einen sinnvollen baulichen
Larmschutz zu erzielen, wird bei den Beurteilungste auf die Einhaltung der Grenzwerte
der 16. BImSchV abgestellt.

Zwar besteht grundséatzlich ein Vorrang von akti$ehallschutzmalRnahmen. In der
gegebenen stadtebaulichen Situation sind dieseaaisestadtebaulicher und wirtschaftlicher
Sicht (8 41 Abs. 2 BImSchG) nicht vertretbar. Aufigd der hohen Verkehrsbelastung wéaren
das Plangebiet umschlieBende Larmschutzwénde \@rensdiese wirden aber nur im EG
bzw. 1. OG Minderungseffekte erzielen.

Eine gunstige Grundrissorientierung ist aufgrunddtiiche Lage und Gegebenheiten
(UmschlieBung mit Verkehrswegen) sowie der gegatbstitebaulichen Situation
eingeschrankt. Fur die Obergeschosse verbleibem miampassive Vorkehrungen.

Deshalb werden fassadenbezogene SchallddmmmaBeltiembauteile festgesetzt, die
jeweils am Stockwerk mit dem héchsten DAmmmal? bersind. Damit sind gesunde
Wohnverhaltnisse sichergestellt.

Eine Riegelbebauung erflillt die Funktion einer Lécihnutzbebauung. Der Riegelbau selbst
kann dann folglich nur passiv geschutzt werden.MM 18005 sieht explizit Riegel-
bebauung zur Konfliktlosung vor. Im Ubrigen warstieRiegelbebauung bereits im
stadtebaulichen Konzept des Bebauungsplanes Nrv8&fesehen.

Die Riegelbebauung wird Larmschutzwanden vorgezopanfestgesetzten
SchallschutzmalRnahmen sind ausreichend, zumalngpgraine Grundrissorientierung
vorgesehen ist.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Auffallig und aus unserer Sicht unzulassig ist,sd@as unbebaute Grundstick sudlich der
Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e in der schalltechnischiriersuchung als Allgemeines
Wohngebiet bertcksichtigt wird. Kommt es bei espgiteren Planung zu einer anderen
Nutzung, ist die vorliegende Untersuchung hinfédtayv. falsch. Der Gutachter hatte daher
jedenfalls die Folgen fir den Fall einer anderentNung aufzeigen und ggf.
Sicherheitszuschlage machen missen.

Beschluss:

Seite34 von 60



35

Die Gemeinde verfolgt die Absicht wie auch im Fi&chutzungsplan dargestellt, kiinftig
(mittel- bis langfristig) eine Bebauung der derz@th unbebauten Flachen suddstlich der
Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e vorzunehmen und hierfianeBebauungsplan aufzustellen.

Der seit Februar 2013 rechtswirksame Flachennusplag sieht im genannten Umfeld sowie
suddstlich der Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e Wohngefoiet

Die maximal moglichen Emissionskontingente wurdahet so festgelegt, dass der Planwert
um 3,0 dB(A) unterschritten bleibt, im Hinblick aeihe spatere Bebauung.

Im Falle einer anderen Nutzung (MI/GE) der FINr47T14/3, ware deren Vertraglichkeit in
einer gesonderten schalltechnischen Untersuchunghabdeln.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21

Ja-Stimmen: 20

Nein-Stimmen: 0

Die Intention der Untersuchung zeigt der Hinwei$ Blatt 7 " .... kbnnen nachstgelegenen
Wohngebauden ........ passive Larmschutzmalnahuheregt werden".

Beschluss:

Der Schutz der Nachbarschatft ist durch aktiven Btz Einhausung der Anlieferzone
und die Limitierung der Larmentwicklung (Schallsttkontingent) und durch eine
Larmschutzeinrichtung am Ende der Pfarrer-MihlhaGseaRe gewahrleistet. Im Ubrigen
wird auf die obigen Beschlussfassungen verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Fur uns als Anwohner am Schéaferweg ist - sollteessichlich zu einer Umsetzung des

Bebauungsplans Nr. 83b kommen - besonders wid#gg

- die geschlossene Schallschutzwand (8 12 Abs. Sadeung) eine Hohe von mehr als 3 m
erhalt und zeitgleich mit dem" Marktgebaude" fagagtellt wird.

- die Schalldammung der AuRenfassade des Marktgelsdnsbesondere unter
Bertcksichtigung der in diesem Bereich angesied@udieferungs- und Entsorgungszone
sowie ggf. von technischen Einrichtungen (z.B. pté#isen, Kihlaggregate) in der
Satzung festgeschrieben und zur Auflage gemact dass diese Fassade keine oder
nicht zu 6ffnende Fenster enthalt. Aul3erdem istdestzen , dass Abluft- oder andere
Gerate in diesem Bereich nicht angebracht werdetfedl

- die Zufahrt zur Belieferungs- und Entsorgungszangeihaust und Utber eine (ggf.
elektronische) Steuerung erreicht wird, dass diargauge einfahren kdnnen ohne
anhalten zu mussen.

- in der Belieferungs- und Entsorgungszone von 2B@0bis 6.00 Uhr kein Nachtbetrieb
stattfindet.

Sollten derartige Festsetzungen nicht vorgenomnedem, nimmt der

Bebauungsplan auf unsere Belange nicht ausreicRém#sicht.
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Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Schutz der Nachbarschatft ist durch aktiven Bdiauitz Einhausung der Anlieferzone
und die Limitierung der Larmentwicklung (Schallsttkontingent) und durch eine
Larmschutzeinrichtung am Ende der Pfarrer-MuhlhaGseal3e gewahrleistet.

Gewerbelarm wie z.B. durch (Press-)Container, Kgdnlegate konnen erst im konkreten
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren beurtatten. Mit Verladetunnel und
Tiefgarage sind mal3gebliche Schallquellen im Freleminiert.

Die Andienungszone ist insgesamt schon schalltechroptimiert angelegt. Detailregelungen
erfolgen im konkreten bauaufsichtlichen Genehmiguegahren.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2
Lufthygiene

Die Emissionen wurden mit Emissionsfaktoren aui@Gemndlage der Verkehrszahlen des
Verkehrsgutachtens des Ingenieurburos Vossing elimiDas Verkehrsgutachten geht - wie
vorstehend ausgefihrt - von unzutreffenden Annalamenind lasst den offentlichen
Personennahverkehr sowie mehrere Stral3en au3eaddetDas Lufthygienische Gutachten
muss bereits deshalb zu unzutreffenden Ergebnigbesn.

Beschluss:

Fur die Abschatzung des aktuellen, auf das Jah2 B82ogenen Verkehrsaufkommens im
Umfeld des Untersuchungsgebiets wurden alle bis datfigbaren Verkehrszéhlungen und —
berechnungen herangezogen, um zu einer realistigebschatzung der tatsachlichen
Verkehrsverhaltnisse zu kommen. Wie im Einwandtigcangemerkt wird, beziehen sich
diese Daten auf verschiedene Erhebungszeitpunkied®sem Grund werden flr das
Verkehrsgutachten diese Zahlen auf ein einheitictatniveau hochgerechnet. Die
Grundlage fir diese erforderlichen Hochrechnundgefek sind die aktuellsten
Verkehrszahlen einer Dauermessstelle der Zentlaliie Informationssysteme der
Autobahndirektion Stdbayern, die sich auf der B@0rhittelbar nordlich der Kreuzung
Munchner Stral3e/Hochstral3e befindet.

Um eine realistischen Einschatzung des zukunftijerkehrsaufkommens zu erhalten, wird
der bestehende Verkehr (s.0.) auf das Jahr 20Zmestiziert und um den Neuverkehr durch
das Bebauungsplangebiet ergénzt. Die Hochrechraktgsén sind der ,Verkehrsprognose
2025 als Grundlage fur den Gesamtverkehrsplan Bayges Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschatft, Infrastruktur, Verkehr und Techngie (Minchen 2010) entnommen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Das Lufthygienische Gutachten kommt - allerdingsuszutreffender Grundlage - zu dem
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Ergebnis, dass es bereits derzeit an verschied@né&nthaltsorten zu mehrfachen
Uberschreitungen der zulassigen Kurzzeitwerte kot Gutachter fiihrt auch aus, dass
die Hauptbelastungen fur den Bestand 2012 und degr®se Planfall fir das Jahr 2025
Uberwiegend durch die Vorbelastung verursacht werdge im Zeitraum 2012 bis 2025 zu
erwartende Zunahme des Verkehrsaufkommens werde digr zu erwartende Verbesserung
der Abgassituation kompensiert. Aus unserer Siafok @amit in unzulassiger Weise auf das
Prinzip "Hoffnung" gesetzt.

Beschluss:

Bezuglich der Grundlagen zum Verkehrsaufkommen wairdobigen Beschluss verwiesen.
Die lufthygienischen Belastungen wurden im Rahmemnlafthygienischen Untersuchung
gepruft. MalR3gebliche (Emissions-)Parameter, Vedahime sind darin eingegangen bzw.
bertcksichtigt.

Abbildungen 16 bis 19 der lufthygienischen Untelauty zeigen in Bodennahe (H=1,4 m),
mit Ausnahme der Nordwestfassade des Einzelhandetler unzulassige Jahresmittelwerte
noch Uberschreitungshaufigkeiten entlang der Gattafde.

Die Grafiken in Anlage 3 fur den Hohenbereich vof-810,1 m belegen eine deutliche
Abnahme der Belastung fur die Obergeschosse.

Die Bestandswohnbebauung entlang der Gartenssafieht von unzulédssigen
Grenzwertlberschreitungen betroffen.

Fir das Einzelhandelsgebaude wird eine Orientiesghgtzbedurftiger RAume festgesetzt.
Im Bereich der Miinchner StraRe nehmen die Uberigohgen zu. Uberschreitungen treten
jedoch bereits auch im Prognosenullfall auf. Diengliner Stral3e liegt nicht im
Planungsgebiet. Die dort vorhandene Belastung eirdh die Planung nicht wesentlich
verandert, weshalb bauplanungsrechtlich keine Mafdea ergriffen werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Dessen ungeachtet kommt der Gutachter - wie bexeitahnt, auf unzutreffender Grundlage
- fuir den Prognose Planfall 2025 zu dem Ergebrassdiie Uberschreitungshaufigkeit des
Kurzzeitwerts fur PM 10 direkt an der Gartenstraf®e der Minchner StraRe den Grenzwert
von 35 Uberschreitungen pro Jahr ibersteigt. Diesegauch fiir einzelne Wohngebaude im
Nordwesten des Beurteilungsgebiets.

Der Gutachter empfiehlt aus Grinden der Vorsorge tatsachliche kinftige Entwicklung an
der Minchner StralR3e und an der Gartenstraf3e "zuvidehen”. Der Fokus sollte seiner
Ansicht nach auf die Reduzierung des Schadstottdiess und des Kraftverkehrs gerichtet
sein. Wir kdnnen diese Ausfuhrungen nur so verstatess der Gutachter wohl doch
erhebliche Bedenken bezulglich der Einhaltung dErsaigen Grenzwerte bzw.
Uberschreitungshaufigkeiten hat. Im Ubrigen wiirikedberwachung der kiinftigen
Verhaltnisse nach Umsetzung des Bebauungsplans mahr helfen, weil die Gemeinde
keinen Einfluss auf die kinftige Verkehrsentwialund den Schadstoffausstol3 von
Kraftfahrzeugen nehmen kann.

Befremdlich bzw. nicht nachvollziehbar ist die Besdtung des Gutachters (auf Seite 38),
dass eine Erhohung der Immissionen durch das Baeigdteue Mitte Karlsfeld“ gegentber
dem derzeitigen Zustand nicht zu erwarten ist.
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Aus unserer Sicht wird mit dem vorliegenden Bebgsplan der bestehenden Vorbelastung
nicht Rechnung getragen und durch das geplante dafiskenter sowie die vorgesehene
intensive  Wohnbebauung bewusst in Kauf genommerss ddie unzulassigen
Uberschreitungen der Grenzwerte weiter zunehmemlaverEs ist nicht nachgewiesen, dass
in den WA 1 und WA 2 gesundes Wohnen langfristigrh@lopt moglich ist. Nicht
nachgewiesen - auch in Anbetracht der unzutreffemdey. unvollstandigen

Grundlagen - ist auf3erdem, dass wir als Anwohnehntninit unzuldssigen Grenzwerten bzw.
Uberschreitungshaufigkeiten zu rechnen haben.

Beschluss.

Die lufthygienischen Belastungen wurden im Rahmenlafthygienischen Untersuchung
gepruft. Mal3gebliche (Emissions-)Parameter, Vedathime sind darin eingegangen und
bertcksichtigt.

Abbildungen 16 bis 19 der lufthygienischen Untelaugy zeigen in Bodennahe (H=1,4 m),
mit Ausnahme der Nordwestfassade des Einzelhandel$gr unzulassige Jahresmittelwerte
noch Uberschreitungshaufigkeiten entlang der Gattafde.

Die Grafiken in Anlage 3 fur den Hohenbereich voh-810,1 m belegen eine deutliche
Abnahme der Belastung fur die Obergeschosse.

Die Bestandswohnbebauung entlang der Gartenssafieht von unzulédssigen
Grenzwertlberschreitungen betroffen.

Fir das Einzelhandelsgebaude wird eine Orientiesghgtzbedurftiger RAume erganzend
festgesetzt.

Im Bereich der Miinchner StraRe nehmen die Ubergohgen zu. Uberschreitungen treten
jedoch bereits auch im Prognosenullifall auf. Dienlgtiner Straf3e liegt nicht im
Planungsgebiet. weshalb bauplanungsrechtlich Kdaf&nahmen ergriffen werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Markte- bzw. Einzelhandelsgebaude ("Marktgebaude®)

Im Gegensatz zum geltenden Bebauungsplan wirdMasktgebdude" im Bereich vor den
H&ausern Schaferweg 8 bis 14 keine gestaffelte Heittencklung aufweisen. Vielmehr ist ein
Aufbau bzw. ein erstes (?) Obergeschoss bzw. eiRerdvand mit 9 m H6he vorgesehen.
Trotz der von uns mehrfach vorgebrachten Bitte @eh auch der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 25.04.2013 angeschlossen hatte) sielBetmuungsplan weiterhin an der Ecke
Gerhart-Hauptmann-Straf3e / Pfarrer-Muhlhauser-Sea&nen sog. Aufbau vor, der wohl
technische Anlagen beherbergen wird. Dieser Auflvad nicht nur unsere Sicht sowie den
Lichteinfall fur unsere Hauser beeintrachtigen, dem auch (zusatzlich zur Einfahrt zur
Belieferungs- und Entsorgungszone des "Marktgel&ydeine weitere Larmquelle
darstellen. Die Situierung dieses Aufbaus an dieSelle ist aus unserer Sicht nicht
zwingend. Wir beantragen daher, diesen an andeteleSzu platzieren oder jedenfalls
zurtick zu versetzen und auch diesbeziglich SchatisoalRnahmen festzusetzen.

Beschluss:
Der Bebauungsplan weist im Bereich zur Gerhart-lttaapn-Strae eine Hohenentwicklung

von 6 m und 9 m auf. Dies entspricht einer Hohemmhktung, die unter den erreichten
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Hohen der Bebauung am Schéferweg bzw. entlang aeei@stralle liegt. Eine einheitlich
durchgehende Hohe ist hier nicht vorgesehen. Daliihaus werden die erforderlichen
Abstandsflachen eingehalten. Die Abstande zwisdeenGebauden betragen zwischen 20 m
und 25 m. Damit ist sichergestellt, dass keine Bes&chtigung der Belichtung und
Besonnung erfolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen\orprufung wurden verschiedene
Moglichkeiten Uberprift, dabei wurde festgestelétss aufgrund der erforderlichen Technik,
insbesondere der Rolltore die Situierung der Autdabis 9m Wandhdhe) im Bereich der
Gerhart-Hauptmann-Stral3e und Gartenstral3e erfontlést.

In 8 5 Abs. 4 b der Satzung wird festgesetzt, dassingsanlagen/Liftungsoffnungen im
Bereich der Gerhard-Hauptmann-Stral3e bzw. der @Gdrédde ausgeschlossen sind.
Offnungen von Luftungsanlagen sind auf die von@erhard-Hauptmann-Strae und der
Gartenstral3e abgewandten Seiten zu orientiereseBiestsetzung wird noch weiter
konkretisiert; u.a. Situierung von Dachterrassamgthluss von Gastronomie.

Der Schutz der Nachbarschatft ist durch Einhausend\dlieferzone und die Limitierung der
Larmentwicklung (Schallschutzkontingent) und dueate Larmschutzeinrichtung am Ende
der Pfarrer-Muhlhauser-Strale gewahrleistet.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

In der Mitteilung der Gemeinde vom 09. August 208 auf Seite 5 ausgefuhrt, dass die
Einzelhandelsnutzung "zumeist" nur eingeschossilisiert wird. In den Teilbereichen, in
denen ein erstes Obergeschoss umgesetzt wird, wagalbereiche und Sanitarraume
sowie im mittleren Bereich auch Verkaufsflachedogh nur nach Sitden orientiert, sowie
technische Aufbauten untergebracht. Diese Beresehen fest definiert. Auf der Seite 6 wird
ausgefuhrt, dass auf Nutzungen, die uns als Nachibegintrachtigen kdnnten, im ersten
Obergeschoss vollstandig verzichtet werde. Diess#&gen sind widerspruchlich bzw. fir uns
nicht nachvollziehbar. Vor allem aber finden sidzd keine Festsetzungen im
Bebauungsplan.

In diesem Zusammenhang fordern wir, die folgendeimserem Schutz

vorgenommenen Festsetzungen des Bebauungspla®3aNn den neuen Bebauungsplan Nr.
83b zu Ubernehmen:

8§ 1 Abs. 3 Satz 2 BPlan 83a: Die Nutzung von Daché#én als Terrassen und Freiflachen in
den Bereichen, die an die Fassade der Gerhart-Haaph-Stral3e angrenzen, ist nicht
zulassig.

§ 1 Abs. 5 BPlan 83a: Schank- und Speisewirtsahaited ausschlie3lich im Erdgeschoss
zulassig.

8 1 Abs. 6 BPlan 83 a: Den grof3flachigen Einzellesgeschaften zugeordnete
Handelsflachen sind ausschliel3lich im Erdgeschokssgig.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im KerngeK ist eine Hohenstaffelung gem.
Planzeichnung vorgesehen, um hier ein gestuftesh&irsungbild und nicht eine
durchgehende gleichhohe Wand entlang der gesanadrat-Hauptmann-Stral3e zu
erreichen.

Ferner wird die Satzung folgendermal3en geandert:
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8§ 5 Abs. 4 c) ... Luftungsoffnungen im Bereich @arhard-Hauptmann-Stral3e bzw. der
GartenstralRe sind ausgeschlossen. Offnungen vauarig#anlagen sind auf die von der
Gerhard-Hauptmann-Straf3e und der Gartenstral3e abhden Seiten zu orientieren. Die
Nutzung von Dachflachen als Terrassen und Freitteeast in den Bereichen, die an die
Fassaden an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e und den&ealRe angrenzen, nicht zulassig.
Daruber hinaus wird gastronomische Nutzung im O§yaschlossen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Gegenulber dem Bebauungsplan Nr. 83a ist fiir unk diecRegelung in 8 3 Abs. 1 zuséatzlich
belastend. Es ist nicht einzusehen, dass in di@s¥eich die Anbringung von optisch
unansehnlichen Fluchttreppen zulassig sein solt.alem aber besteht kein Grund, diese
zum Vorteil des Grundstiickseigentimers aul3erhalBderaumes zuzulassen.

Beschluss:
Diesbezuiglich ist keine Anderung zum Bebauungspiar83A erfolgt. Fluchttreppen werden
an dieser Stelle aus Grinden des vorbeugenden &itamdes ermoglicht; ob sie notwendig

werden, ist Gegenstand der konkreten Bauplanung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Bemerkenswert ist, dass die Gemeinde in der Mittgivom 09. August 2013 unter
"Nachbarschutz" von einer Reduzierung des potdanri#&lonflikts mit der Nachbarschaft im
Vergleich zum alten Bebauungsplan ausgeht. Die l@asstlache Richtung Gerhart-
Hauptmann-Stral3e sei um 2.600 gm reduziert word@rmit einher gehe auch ein
geringeres Potenzial an gerduschemittierenden leghsischen Anlagen. Auf ggf.
beeintrachtigende Nutzungen im ersten Obergesales&inzelhandelsgebaudes werde
vollstandig verzichtet.

Diese Einschatzung kénnen wir schon deshalb natiivollziehen, weil uns bisher zum
Bebauungsplan 83a immer versichert wurde, die garid@emittierenden haustechnischen
Anlagen wuirden vollstandig schallgedammt. Nunmalweh wir in unserem Bereich mit
einem Aufbau bis zu 9 m zu rechnen, der wohl alisBtbh gerduschemittierende
technische Anlagen enthalten wird. Die Darstellunder Gemeinde sind auch deshalb
widerspruchlich bzw. unzutreffend, weil im mittleereich des ersten Obergeschosses wohl
doch Verkaufsflachen untergebracht werden sollen.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da in demBng keine gesamte grol3e
Tiefgarage vorgesehen ist, sondern mindestensuvedihangige Garagen entstehen, kbnnen

auch die hierfur erforderlichen Liftungsanlageruzert werden. Dadurch werden
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entsprechend die Emissionen verringert. In 8 5 Aldsder Satzung wird erganzend
festgesetzt, dass Luftungs6ffnungen im BereichGrhart-Hauptmann-Stral3e bzw. der
GartenstraRe ausgeschlossen sind. Offnungen vaangganlagen sind auf die von der
Gerhart-Hauptmann-Stral3e und der Gartenstral3e abgésn Seiten zu orientieren.
Selbstverstandlich sind die haustechnischen Anlagezinzuhausen, dass die
Emissionskontingente eingehalten werden.

Die Nutzung von Dachflachen als Terrassen und Ereibhe ist in den Bereichen, die an die
Fassaden an der Gerhart-Hauptmann-Stral3e und den&eal3e angrenzen, nicht zulassig.
Der Schutz der Nachbarschatft ist durch Einhausend\dlieferzone und die Limitierung der
Larmentwicklung (Schallschutzkontingent) und dueate Larmschutzeinrichtung am Ende
der Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e gewahrleistet.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
Sonstiges

Zu 8 1 Abs. 3 der Satzung:

Danach ist der Betrieb von Gaststatten auch imlder@eschoss des sog. Marktgebaudes
zuldssig. Dies lehnen wir ab.

Zu 8 2 Abs. 2 bis 5 der Satzung:

Die vorgesehenen Ausnahmen bzw. zugelassenen bitegisegen sind bei der zugelassenen
intensiven Bebauung nicht opportun bzw. abzulehnen.

Beschluss:

Gaststatten werden wie oben bereits aufgefuhrt lmr@eschoss des MK ausgeschlossen.
Die Griinde fur die Uberschreitungen der ObergremseBauNVO werden ausfihrlich in

der Begrundung unter Kapitel 4.3 ,Mal3 der baulicNetzung* dargelegt. Ebenfalls wird
dargelegt, mit welchen MaRnahmen die Uberschregtmmter Obergrenzen des § 17 BauNVO
ausgeglichen werden.

Es wird auf die vorausgegangenen StellungnahmesdéiBussfassungen verwiesen. Die
entsprechenden Festsetzungen werden wie oben @lifgkbnkretisiert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Zu 8 5 Abs. 4 Buchst. b der Satzung:

Es ist nicht nur festzusetzen, dass Liftungsanlagehbarvertraglich situiert werden.
Vielmehr ist zu regeln, dass fur diese und fur aadleaus-) technischen Anlagen Schall- und
Emissionsschutzmal3nahmen vorzusehen sind.

Zur Nutzung von Dachterrassen muss die Regelung dusbs. 3 Satz 2 des Bebauungsplans
Nr 83a Ubernommen werden.

Beschluss:
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Es wird auf die vorausgegangenen StellungnahmersthBussfassungen verwiesen. Die
entsprechenden Festsetzungen werden wie oben @afgkbnkretisiert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Zu 8 10 der Satzung:
Wie bereits vorstehend ausgefuhrt, erfordert dib@&waltung des Stellplatzschlissels ein
konkretes praxistaugliches Parkraumkonzept jedenfat unser Wohngebiet.

Beschluss:
Die Erarbeitung eines Parkraumkonzeptes fur eilgmés Umfeld als nur der Bereich des
Bebauungsplanes wurde bereits beauftragt. VertdeteNachbarschaft werden beteiligt.

Es wird auf die vorausgegangenen StellungnahmesdéiBussfassungen verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Zu 2.2.3 der Begrindung:

Zu den konkreten Grundwasser-Auswirkungen bzw Guumdwasserhdchststand auf
unseren Grundsticken nach dem Baugrubenrickbadleatr Bebauungsplan keine
Aussagen. Liegen dazu Untersuchungen vor? Wirdeveid Beweissicherungsverfahren
durchgefuhrt?

Beschluss:

Die Grundwassersituation im Planungsgebiet wirdapitel 2.2.3 ,Naturhaushalt* der
Begriindung behandelt. Das Wasserwirtschaftsanftaslsbehdrde wurde im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens beteiligt. Ein evtl. notliges Beweissicherungsverfahren muss
vom Bauherrn durchgefuhrt werden und ist Gegenstendauausfihrung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Der Bebauungsplan und dessen Begriindung enthadter kHinweise zur Bewaltigung des
Niederschlagswassers. Wie wird das vom "Marktgebaathgegebene Niederschlagswasser
abgeleitet? Die geringen Freiflachen werden keinsiékern erlauben.
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Beschluss:

Die Versickerung von Regenwasser von Dachflachehsonstigen befestigten Flachen der
Baugrundstiicke auf dem Privatgrundstick ist in $\td. 3 der Satzung festgesetzt.

Um dies zu ermdglichen, wird in 8 5 Abs. 2 i.V.mL4&Abs. 2 der Satzung eine extensive
Dachbegriinung festgesetzt. AuRerdem wird in § 1gl Aldestgesetzt, dass Standflachen
oberirdischer Stellplatze mit wasserdurchlassigarfbau herzustellen sind. In der
Planzeichnung werden ferner Freibereiche festgesk¢znicht mit einer Tiefgarage
unterbaut werden dtrfen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

14) Burger 6, Schreiben vom 13.07.2013

Ich bin von der "Neue Mitte" direkt betroffen, dh in der anderen Rathausstral3e wohne.
Deshalb mochte ich vorschlagen, die Hohe der Wauwhisl auf drei Stockwerke zu begrenzen
(evtl. wie Rathaus). AuRerdem sollte unbedingthlyesetzt werden, daf3 ein grol3er
Marktplatz entsteht. Alles andere wére eine Fehveiiung.

Beschluss:

Die Planung begegnet der Nachfrage nach zentralehrmYdum und entspricht dem
stadtplanerischen Ziel der Innenentwicklung vor &leweisung im Aul3enbereich.

Das vorhandene Baurecht (29.300 m?2), das bereiteghtskraftigen Bebauungsplan
festgesetzt ist, kann nicht entschadigungsfreizieduwerden. Hierzu wird im Weiteren auf
die vorausgegangenen Stellungnahmen/Beschlusstgssurrwiesen. Des Weiteren wird
darauf hingewiesen, dass das Rathaus (Verwaltubhgade) selbst bereits 4 Geschosse hat
zuzuglich eines Sockels, was bezogen auf Wohnungabetwa einem 5-geschossigen
Gebéaude entspricht.

Der geplante Platz hat eine Grol3e von ca. 1.00@im2ykommen von ihrer Wirkung her
noch die Vorbereiche des Einzelhandelsgebaudessbe/iVerkehrsflachen, die in Form
eines ,verkehrsberuhigten Geschaftsbereiches” getsteerden sollen. Von der Gré3e her ist
der Platz damit vergleichbar mit den StadtplatzeRreising, Kempten und Memmingen.
Auch diese Platze werden von Stral3en begleitetGpie der Platzflache allein kann nicht
den Ausschlag geben fir das Funktionieren des tiitflean Bereiches. Vielmehr spielt auch
die Frequenz der potentiellen Nutzer dabei ein@giolle. Alleine durch die grol3flachigen
Einzelhandelsnutzungen im dstlichen Planbereichigstergestellt, dass sich hier viele Burger
einfinden. DarUber hinaus muss durch die Ausgestglties Platzes, die zwischen der
Gemeinde und dem Investor abgestimmt wird, eindidieiQualitat sichergestellt werden.
Eine vergroRernde Wirkung der Platzflachen karid. lurch Verwendung von einheitlichen
Belagen Uber die offentlichen und privaten Verkéacken hinweg erreicht werden. Dies ist
aber dann Thema im Rahmen der VerkehrsanlagengamaMalnahmen zur
Qualitatssicherung sind in einem stadtebaulichemnr&@ vorgesehen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21

Ja-Stimmen: 17
Seite43von60



44

Nein-Stimmen: 3

15) Burger 7, Schreiben vom

Plan 83b mit Anderungen

a) Zentrum um das Rathaus und Museum muss gewahrksgte

b) Rathausstral3e muss von Gartenstral3e bis Krenma@gstr am 0.g. Zentrum vorbei -
durchgehen. Dringlichkeit!

c) FUr Zentrum o0.g. ev. 2 Blocke weglassen. Diese Waden, wenn noétig in den
sogenannten Neue-Mitte-Platz einbringen.

d) Das sog. ,Gartenstral3e Boulevard“ zum viel zu kégirsog. Zentrum konnte fur
Schragparkplatze verwendet werden. Bis zum ,Netiwirt

Dadurch ware die Gartenstral3e entlastet.

Beschluss:

Das Ortszentrum soll sich um den zentralen PlatemNeuen Mitte entwickeln.

Durch den breiten Ful3gangerbereich vor der geplabéelenzone an der Gartenstrafl3e und
den verkehrsberuhigten Ausbau der Planstra3e mipdeallelen FuRgangerflachen wird das
Angebot fir FuR3ganger gegeniber der bisherigenuRtaweiter verbessert. Darlber hinaus
soll eine Arkade in der nordostlichen Platzbebauulig rdumliche Verknipfung von
Gartenstralle und Planstralle mit Platz starken. Rathausstralle wird als oOffentlich
gewidmete Ful3- und Radwegeverbindung im Planungsigeitergefihrt. Dadurch werden
zwei zusatzliche Wegeverbindungen parallel zur Blostra3e aufgebaut, die zu einem
spateren Zeitpunkt im Zusammenhang mit einer Ehiwng des Areals stdostlich der
Pfarrer-Muhlhauser-Stral3e weiter geflhrt werdemkdn

Entlang der ,Planstral3e” sind in den Baugebieten 2\A&d MK jeweils 6ffentlich

gewidmete Gehrechtsflachen festgesetzt, um denrédefongen der unterschiedlichen
Verkehrsteilnehmer zu entsprechen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

16) Burger 8, Schreiben vom 24.08.2013

Praambel:

Nachdem ich meine Bedenken zu der Bebauungsarg&tamhabe, diese aber nie
nachhaltig beantwortet wurden, nun in dieser Form.

Die Neue Mitte ist ein Vorhaben fur Karlsfeld Namld betrifft die anderen Ortsteile
Karlsfeld West und Sud-West in keinster WeiselLBldy von Karlsfeld wohnt nun mal in
Nord (s. Siedlerfest) und somit wird fur diesenstait alles getan. Karlsfeld ist nun mal
durch die Minchner Str. und die Bahn ein zersiedélrt und kann nie eine homogene
Gemeinde bilden, auch wenn immer wieder in Waldplen die CSU von einem Boulevard
trAumt. - Inhaltloser Unsinn- .

Die Einkaufsmadglichkeit bei der Backerei SlaniR=WE und die Apotheke wurden ersatzlos
beseitigt. M6gen es Eigentimerrangeleien sein, alver Aktivitat von Seiten der Gemeinde
war nicht zu erkennen. Ein Getrdnkemarkt war didl&sung.

Und genauso ist es hinter der Bahn. Mdgen dort Iiréécfir Einzelhandel ausgewiesen sein,

aber wer geht dort hin. Das Klientel ist zu gerungd somit nicht zu realisieren.
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Somit lasst sich Karlsfeld Nord tber die Gemeinde &leue Mitte auf die Flache bauen. Der
grol& und kleinflachige Einzelhandel werden meinen Pregnaach wenig Zulauf finden
Der Rathausmarktplatz schlaft schon vor sich hin. uaen sind es, die einen
einigermalien Umsa&wirtschaften. Alles andere ist mehr oder wenigeerstand. Das
Gleiche wird sich auch in dédeuen Mitte wiederholen.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ein wichtiges stadtebauliches Ziel der GemeinddiesEntwicklung einer Ortsmitte und
zugleich die Sicherstellung der Einzelhandelsvensog fur den taglichen Bedarf des groften
Bevolkerungsanteils der Karlsfelder Burger, dididstder Minchner Stral3e wohnen.
Darlber hinaus kann die Gemeinde nur flankiereedMisiedlung bzw. den Erhalt von
Laden begleiten bzw. planungsrechtliche Grundlapiaffen.

Im Ubrigen wird auf die vorherigen Beschliisse vesgn.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

Aber wenn ich der Auskunft auf Zi. 209 glauben,daafjt der Investor die Kosten der
Planung und der diversen Gutachten. Glaube ichtpbdnn er hat einen Vertrag mit
aufschiebender Wirkung und dann kommen m.E. dietddkosten auf die Gemeinde zurtick.
Das ist wohl dann auch mit dem brachliegenden Gstiigk so.

Beschluss:

Die Kosten werden im Rahmen des stadtebaulichentragems von den Investoren
ubernommen, entsprechende Vereinbarungen wurdesffget

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

So verwunderlicher die Frage eines Gemeinderatdimitgs bei der Gemeinderatssitzung am
25.07.2013 war, wem gehdrt das Grundstlick bei algletier Haltung der Blrger. Da frage
ich mich, was wird im Gemeinderat gesprochen ufehadie Diskussion gefuhrt. Das
naturlich einem Gemeinderat sehr stark an dem \gltkes 83B gelegen ist, ist
nachvollziehbar.

Nun meine Einwendungen / Bedenken zum B83B un@utachten:

1. Da kein Auftraggeber auf der Festsetzung zunfaB-8teht, gehe ich davon aus, dass die
Gemeinde der Auftraggeber ist

2. Die Abstandsflachen sind gem. Art.6 BayBO reaigehalten, es sei denn die Gemeinde
hat bereits eine dingliche Sicherung der Ubergreden Abstandsflachen auf die
angrenzenden Grundstticke tbernommen. Hier hanslsite um WA1 und MK. Auch die

Abstandsflachen innerhalb der Bebauung durftenAlgiorderungen der BayBO nicht
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genugen. Mége dem Burger die Verfahrensweise ertwerden. Die Abweichung nach
Art.6 sollte in der Festsetzung aufgefihrt sein.

Beschluss:

Die Gemeinde Karlsfeld ist im Rahmen der kommun&kEmungshoheit Auftraggeber fur die
Erstellung des Bebauungsplanes.

Nach aul3erhalb des Planungsgebiets werden diedsstichen weitestgehend eingehalten.
Unterschreitungen werden ausfuhrlich in Kapitel Batiweise (Baurdume / Abstandsflachen)
dargelegt und begrundet. Art. 6 der BayBO wirddwittise herangezogen; die
Abstandflachenreglung muss im Bebauungsplan kemeeddung finden, wenn dies
stadtebaulich begrindbar und erforderlich ist.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

3. Nach meinen Recherchen sind auch Bauten undBachblaufe unter der Schutzzone der
110KV Trasse nicht zulassig. Wurde auch hier Eimelemen im Vorfeld erzielt? Keine Info
an den Burger.

Beschluss:
Die DB Energie GmbH wurde eingehend bereits im ®ldrsowie wahrend des Verfahrens
gem. 8 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB beteiligt. DienRlegen entsprechen den Vorgaben,

Schutzabstande werden eingehalten (siehe Planzeighn

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

4. Die Stellplatze aus dem Verkehrsgutachten sirter Pfarrer-Muhlhauser-Str. nicht
eingetragen. Dieses ist insofern wichtig, damitkigeifer im WA2 erkennen kénnen, welch
ein Verkehr vor ihren Fenstern stattfindet.

Beschluss:

Das Gutachten bezieht sich auf den erforderlichehphatzbedarf der Bebauung, der auf dem
Privatgrundstiick nachzuweisen ist. Die Ausgestglties StralRenquerschnitts der Pfarrer-
Muhlhauser-Stral3e ist noch nicht erfolgt. Im Rahmenkonkreten Planungen wird das
Stral3enprofil mit den notwendigen Gehwegen, Patkgtég Grinstreifen und der Fahrbahn
festgelegt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
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Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1
5. Der geforderte Wall oder Mauer zur FI.Nr. 714724/3 beeintrachtigt die Anrainer.
Beschluss:
Die in § 12 Abs. 5 festgesetzte Wand dient dem @ather Nachbarn vor Verkehrslarm und
vor Blendung durch den Verkehr auf der Pfarrer-NMahker-Strale.
Sie wurde aus dem rechtskraftigen BebauungsplaB3¥.0bernommen und ist auch eine

Forderung der dortigen Anlieger.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

6. Die gesamte GF belauft sich auf ca. 22.000 B&.220 Wohneinheiten ergibt sich eine
Wohnungsgrof3e von ca. 100 m2. Da diese Bewohnewiégend nicht in Karlsfeld arbeiten
und davon auszugehen ist, dass mind. 2 Personeitemtgehen und einen Wagen bendtigen,
ist der Schliussel zum PKW- StellplatznachweisHhalde Wohnung 1,2 Stellplatz!!

Beschluss:

In den Allgemeinen Wohngebieten WA 1 und WA 2 iseegesamte Geschossflache GF von
maximal 22.000 rfestgesetzt. Davon entféllt ein Teil auf die gepa kleinteiligen
gewerblichen Nutzungen und gastronomischen Betriedést also davon auszugehen, dass
nicht die vollstandigen 22.000°GF fiir Wohnen zur Verfiigung stehen.

Ferner handelt es sich bei der GF um einen stadalieban Wert, der die gesamte
umschlossene Flache von Gebauden beinhaltet unid isictit mit der Nettowohnflache
gleichgesetzt werden kann.

Bezlglich des Stellplatzschlissels wird auf vorgiaggene Stellungnahmen /
Beschlussfassungen verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 1

7. Buros sind im Bebauungsplan nicht ausgewiesdockeverwunderlich, dass fir 90,-m2
Buroflache nur 1 Stellplatz erforderlich ist. Bagsler Flache sind in einem Biro mind. 4
Mitarbeiter, die vermutlich alle mit dem PKW zurb&it fahren. Auch diese Annahme ist
falsch.

Beschluss:

Buros sind im MK als auch im WA allgemein zulas$igr Stellplatzschlissel wurde im
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Rahmen des Verkehrsgutachtens ermittelt. BezidkshStellplatzschlissels wird auf
vorangegangene Stellungnahmen / Beschlussfassuegsiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

8. Die Stellplatze aus der Anlage 2 der verkehistetintersuchung sind im Bereich Pfarrer-
Muhlhauser-Str. nicht eingetragen.

9. Die Darstellung in Anlage 2 der verkehrstechntddsuchung in den Schnitten A-A und B-
B entsprechen nicht der Darstellung im Grundriss.

Beschluss:

Das Gutachten bezieht sich auf den erforderlichehphatzbedarf der Bebauung, der auf dem
Privatgrundstiick nachzuweisen ist Die AusgestaltlagyStraRenquerschnitts der Pfarrer-
Muhlhauser-Stral3e ist noch nicht erfolgt. Im Rahmenkonkreten Planungen wird das
Stral3enprofil festgelegt. Die Aufteilung des Strafieerschnitts ist nicht Teil des
Bebauungsplanverfahrens.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

Daraus resultiert:

10. Die Anlieferung durch Aufliegerfahrzeuge windgeschrankt. Der Wendekreis hat einen
Radius von 10,00m. Die Schleppkurve eines Auflseigpand. 12,50m. Da das Fahrzeug aus
der Fahrbahnmitte in die Einfahrt zum MK einfahranss und nicht den verbreiterten
Radius nutzen kann (gehdrt das Grundstick der Gete@) wird es eng. Hier wurde wohl an
das Miullfahrzeug gedacht, aber nicht an die Anfigig. Das Gleiche gilt auch fur die
Ausfahrt in die Gartenstr.

Beschluss:

Das verkehrliche Konzept sieht vor, dass Anliefgaiahrzeuge Uber die Pfarrer-Muhlhauser-
Stral3e an-, in die eingehauste Ladestral3e eindleddie Gartenstral3e wieder ausfahren. Es
ist somit keine vollstandige Wendeanlage fir Lkvdér StichstralRe der Pfarrer-Mihlhauser-
Stral3e notwendig.

Um aber Pkw und vor allem auch Mullfahrzeugen a&seli Stelle dennoch ein Wenden zu
ermoglichen, wird ein Wendekreis mit einem Radios 0 Metern eingeplant
(Wendekreisradius gemal Standard-SchleppkurveG-Meter). Eine Inanspruchnahme von
Fremdgrund erfolgt dabei nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
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Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 2

11 . Ein ganz schwieriger Punkt wird die GrundriBgdtung in puncto Larmschutz. Wenn
diese Auflagen erflllt werden, kostet es dem Ioveshiges an Geld, mehr als im normalen
Eigentumswohnungsbau Ublich. Dieses wird sich vaolfilden m2-Preis niederschlagen und
dann bin ich gespannt, wer diese Wohnungen kautem.kMal abgesehen von der
wohnlichen Beeintrachtigung durch zusatzliche SsbhautzmalRnahmen an Fenstern und der
Fassade. Dementsprechend mussten in der Garteestrdi®@ vorhandenen Hauser
schallschutzmafig nachgeristet werden, wenn dge$ichallschutzmalinahmen durch die
Neue Mitte erforderlich werden. Wer tragt die Kogte

Beschluss:

Verkehrslarmimissionen wurden im Rahmen der sawihischen Untersuchung gepruift. Far
die Gartenstral3e wurde der Nullfall mit Zone 30talfessvon 50 km/h nachberechnet (vgl.
4591.2/2013-TM).

Nach wie vor ergibt sich an der Gartenstral3e fimdeelmmissionsort ein Anspruch auf
passiven Schallschutz, auch dann nicht, wenn Bdigitdlen Prognosenullfall eine Zone 30
herangezogen wirde.

Die Kostenkalkulationen von Investoren sind nichtl Tes Bebauungsplanverfahrens und
unterliegen Angebot und Nachfrage.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

12. Eine Frage zum Schluss: Wieso wird im Gutachtérdie FI.Nr. 714/3 und dessen
Bebauungsplan Bezug genommen? Hier ist doch k&iahgertige Bebauung und
Verkehrsaufkommen zu erwarten. Ebenso wird auBadauungsplan 97 Bezug genommen,
im Plan steht aber 97B. Das kdnnen Welten bedeuten.

Beschluss:

Das Gutachten beriicksichtigt alle bekannten velicblen Aspekte, die aktuell bzw.
absehbar Einfluss auf das prognostizierte Verkasdgehen haben kénnen. Dazu gehort
auch der zukunftige Neuverkehr, der durch das Bahgaplangebiet Nr. 97 erzeugt wird.
Dieser Neuverkehr ist in einem Gutachten aus dém2IE0 errechnet worden. Diese Daten
flieBen in die vorliegende Verkehrsuntersuchung ein
Die wesentliche Aufgabenstellung ist dabei die Besnag der Leistungsfahigkeiten der
Knotenpunkte entlang der Miinchner Stral3e mit dekirftigen Verkehr. Nachdem aus dem
Bebauungsplangebiet Nr. 97 Verkehre genauso wie@usgegenstandlichen
Untersuchungsgebiet Gber die Knoten Pfarrer-Mildaewund Krenmoosstrale in die
Minchner Stral3e einflieRen werden, ist es zwingefatderlich auch das Bebauungsgebiet
Nr. 97 fur eine realistische Abschéatzung zu berigtkigien. Die Formulierung
.Bebauungsplangebiet Nr. 97 stellt in diesem Zus@nhang ausschliel3lich eine
Bezeichnung fur Identifikation dieses Gebiets uath& Versionsnummer fir den
betreffenden Bebauungsplan dar.
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Die Gemeinde verfolgt eine Bebauung der angrenzendwebauten FINr. 714/3 und
705/26. Der seit Februar 2013 rechtswirksame Flaulizungsplan sieht fur FINr. 714/3
Wohngebiet vor. In der Kontingentierung der ,MK E@lhandelsflache” wurde daher auch
auf diesen Immissionsort abgestellt. Die maximagiectien Emissionskontingente wurden
daher so festgelegt, dass der Planwert um 3,0 d&{#erschritten bleibt.

Der Bebauungsplan Nr. 97B ,Ostlich der Miinchnea¢y; sudlich GartenstraRe* war dabei
als Vorbelastung zu bertcksichtigen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

13. Wie wird die Planstr., spatere Rathausstr.riffeh gewidmet. Diese Aussage ist nicht
klar im Bebauungsplan und auch verkehrstechn. @atdrung nicht deutlich
herausgearbeitet. Ein Streitpunkt mehr - aber erstn alles gelaufen ist.

Dieses waren meine Ausfiihrungen zum Bebauungspldrden Untersuchungen. Es steht
alles auf wackeligen Fussen und ist fur den Burgeht klar ersichtlich, was schon hinter
den Kulissen geregelt ist, aber nicht gesagt wutde.halte die Neue Mitte Uber das Ziel
hinaus geschossen, wie auch damals die Wohnsilodeinverlangerten Rathausstral3e
entstanden sind. Ein Schandfleck!

Beschluss:

Die Planstral3e ist als 6ffentliche Verkehrsflackstdesetzt und wird auf Grundlage des
BayStrWG gewidmet. Die nordlich und sudlich angesrden Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung werden durch ein Gehrecht zu Gordge Allgemeinheit dinglich
gesichert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0

17) Burger 9 - Nachbarn

In Vertretung der Eigentimergemeinschaft der Gati@sse 11 mochten wir, wahrend
dessen Auslegungsphase, gegen den Bebauungspl@dBd\olgenden Einwand geltend
machen:

Zur Begriuindung Ziff. 4.4 Bauweise ( Baurdume, Alggfachen)

Die gem. BayBO Art. 6 geforderten Mindestabstaddl&tn zwischen Geb&uden werden im
Bereich des WA an der Gartenstr. Haus Nr. 11 - olgénden Rondello" Uberschritten.

Gem. BayBO wird eine Abstandsflache von 1 H (dmdviitte der offentl. StralRe =
Gartenstral3e ) gefordert.

Die festgelegte Wandhohe des geplanten Gebaudesigiggy Rondello betragt 18, 5 m auf
einer Gebaudelange von 23 m, kann durch Dachaufimagem. 8§ 5 der Satzung um weitere 3
m ( mit Abstand zur Auf3enwand in gleicher HohedeieAufbau) tGberschritten werden und

Uberschreitet damit die nach BayBO geforderte Matalestandsflache mindestens um ca. 4
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m.
Auf Grund der gem. § 4(2) der Satzung zwingendibalienden Anzahl der Vollgeschosse
(6) an diesem Gebaude ist auch eine UnterschreitiengVandhdhe im Zuge der weiteren
Planung nicht mdglich.

Dadurch kommt es insbesondere in den zur Gartegstkegenen Wohnungen im genannten
Gebé&ude Rondello zu erheblichen Nutzungseinschngekumit den daraus resultierenden
Wertminderungen der Immobilie.

Nachdem im Vorfeld der Planungen zum Bebauung${8dnden Anliegern versprochen
wurde, dass keiner schlechter gestellt werden waltsiém Bebauungsplan. 83 a festgesetzt,
ist festzustellen, dass dieses Versprechen auehn Uetletzung geltender
Rechtsverordnungen nicht eingehalten wurde.

Der Bebauungsplan 83 a sah am geplanten Gebaudmgbgr Rondello eine Wandhdhe von
nur 11,50 m auf eine Gebaudelange von nur 16 m gamit waren die Vorgaben der BayBO
eingehalten.

Die allgemeine Aussage in der Begriindung zum Betgmplan 83b Ziff. 4.4, dass zur
Wahrung der gesunden Wohn-u. Arbeitsverhaltniss@dlichtung tberprift und als
ausreichend bewertet wurde, trifft auf vorgenan@edaude nicht zu, sondern allenfalls fur
die Gebaude innerhalb des Bebauungsplangebietes.

Diese Aussage ist dartiber hinaus weder prufbarhrsiied die berechtigten Interessen der
Bewohner des Bestandsgebéaudes in einem Abwagufadseerzu den Interessen des neu zu
errichtenden Gebaudes uberprift und bertcksichtmtden.

Aus vorgenannten Grinden sind die GebdudehoheGeledudes gegentber dem Rondello
auf das Hohenmal3, die die Einhaltung der Forderandgr BayBO Art. 6 zu
Mindstabstandsflachen gewahrleistet, zu reduzieren.

Beschluss:

Die Hohenentwicklung wird in diesem Bereich dahimged angepasst, dass eine
Uberschreitung der StraRenmitte der Gartenstraftdh diie Abstandsflachen des westlichen
Gebaudes in WA 2 nur in dem Mal3e erfolgt, wie destdhende Gebaude auf den
Flurstiicken Nr. 728/5 und 728/6 die StraRenmitersthreitet. Deshalb wird im obersten
Geschoss des angesprochenen Gebaudes in der Ettemrg ein Ricksprung festgesetzt und
damit im StraRenbereich die Hohe reduziert.

Eine zwingend einzuhaltende Zahl an Vollgeschossteim Allgemeinen Wohngebiet WA 2
nicht festgesetzt, die Gebaude kdénnen daher aechiger werden.

Die Abstandsflachen der geplanten Bebauung im Vg&deniber der FI. Nr. 728/5 und /6
(private Eigentimer) tberschreiten die StralRennmtteem Mal3e, wie ihrerseits die
Bestandsbebauung die StraRenmitte der GartenstbaRschreitet. Die Uberschreitung der
Stral3enmitte ist aus larmschutztechnischen undr&tadlichen Grinden erforderlich. Die
ausreichende Belichtung des Bestandsgebaudes wepdéft und ist gegeben, insofern
wendet die Gemeinde Karlsfeld hier die Mdglichlkkit Regelung der Abstandsflachen nach
Art. 6 BayBO an.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
Nein-Stimmen: 1

18) Burger 8 — Nachbarn, Schreiben vom 25.07.2013
Warum mussten wir bei unserem Neubau (Jahr 200@) Befgarage errichten damit pro
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Wohneinheit 1,5 Stellplatze vorhanden sind (beiNl=wen Mitte werden es nur 1,2
Stellplatze pro Wohneinheit), wo sollen die neuewddner ihre Autos parken?

Beschluss:

Bzgl. des Stellplatzschlissels wird auf vorausgggaa Stellungnahmen /
Beschlussfassungen verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 4

In den Jahren 2000 bis 2007 wurde uns direkten Am&m einiges an Larmschutz
versprochen (eventuell Grinstreifen zwischen Griirottsund StralRe, Larmschutzwand,
Gartenstral3e konnte zur Einbahnstral3e werden)stath etwas in Planung?

Die neue Stral3e (Planstraf3e??) mindet direkt veerem Grundsttick. Wir finden die
Larmbelastigung wird deswegen viel schlimmer f(g wie in den alten Bauplanen.
Was wollen oder kénnen Sie dagegen tun?

Beschluss:

Im Rahmen der Planungen und Untersuchungen fiBel@auungspléne Nr. 83A und B
wurde die Verkehrsfihrung komplett verandert. In 8&anungen 2000 waren wesentlich
mehr Parkpléatze im Bereich der Gartenstral3e vohgeseudem diente diese als
HaupterschlieBungsbereich.

Die Verkehrslarmimmissionen wurden im Rahmen deakiechnischen Untersuchung
gepruft. Fur die Gartenstral3e wurde der Nullfall AZdne 30 anstelle von 50 km/h
nachberechnet (vgl. 4591.2/2013-TM).

Nach wie vor ergibt sich an der Gartenstral3e fimdeelmmissionsort ein Anspruch auf
passiven Schallschutz, auch dann nicht, wenn kdigiden Prognosenullfall eine Zone 30
herangezogen wirde.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

19) Birger 11 — Nachbar, Schreiben vom 10.06.201828.06.2013

Entspr. der dem Bebauungsplan beigefiuigten Schalisgthnischen und Lufthygienischen
Gutachten des Ing. Buro Kottermaier, insbesonddifelZl und Ziff. 1.2 in Verbindung mit
Anlage | des Schallschutztechn. Gutachtens isdid¢irPrognosefall 2025, also im
Wesentlichen nach Fertigstellung der GesamtbaumafdeaNeue Mitte eine erhebliche
Uberschreitung der nach 16. BImSchV. fir WA (aiiclife Anwohner der Gartenstr.
nordlich des Bebauungsplangebietes zutreffendkgigén Immissionsgrenzwerte um bis zu
8,4/ 8,8 dbA (also bi s zu 20 % insbesondere tsapinognostiziert.

Zur Kompensierung sollen entspr. den Festsetzummgeer Satzung zum Bebauungsplan fir

die zu errichtenden Gebaude innerhalb des Bebauynlaggebietes an den betroffenen
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Fassaden Schallschutzfenster mit mech. BelUftunggesehen werden.

Bezuglich der im Gutachten festgestellten Auswilkuarin gleicher Weise auch auf das an
das Bebauungsplangebiet nérdlich angrenzende Wdinetgeinschl. meines Gebéaudes sind
jedoch keinerlei Malinahmen der Gemeinde erkenndalagt u. vorgesehen.

Die betroffenen Grundeigentimer sind bis heutetregimal Gber diese Auswirkungen
informiert worden.

Beschluss:

Verkehrslarmimissionen wurden im Rahmen der sawihischen Untersuchung gepruaft. Far
die Gartenstral3e wurde der Nullfall mit Zone 30talfessvon 50 km/h nachberechnet (vgl.
4591.2/2013-TM).

Nach wie vor ergibt sich an der Gartenstral3e fiinéte Immissionsort ein Anspruch auf
passiven Schallschutz, auch dann nicht, wenn Befi@tden Prognosenullfall eine Zone 30
herangezogen wirde.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Bezuglich der Auswirkungen im Hinblick auf die iafthygienischen Gutachten bereits jetzt
vorhandenen und fur den Prognosezeitraum-weserghichhten und nach TA Luft
unzulassigen Uberschreitungen der Kurzzeitwerté\fi2 und PM 10 (siehe Abb. AAbb.

12 des Gutachtens) sind im Bebauungsplan kein&dssagen zur Vermeidung oder
Verminderung dieser Erhdhungen getroffen.

Offensichtlich sollen sowohl die Neublrger als ad@hAnlieger des Bebauungsplangebietes
die enormen gesundheitlichen Belastungen u. Schégeder klaren Verletzung geltender
Normen tragen.

Ich fordere hiermit die konsequente Einhaltung giesetzlichen Bestimmungen sowohl zum
Larmschutz als auch zur Lufthygiene, die durchmntSutachten im Zuge des Verfahrens
nachzuweisen u. zu belegen sind.

Dadurch notwendige Uberarbeitungen des Bebauungsgl&3 B sind durch die Gemeinde
zu veranlassen.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass bei Nichiwiltung der geltenden gesetzlichen
Bestimmungen vor Rechtskraft des Bebauungspla8®8-Normenkontrollklage eingereicht
wird.

Die betroffenen weiteren Anlieger werden von mtspn diesem Schreiben informiert u.
dementspr. auch reagieren.

Beschluss:

Die lufthygienischen Belastungen wurden im Rahmemlafthygienischen Untersuchung
gepruft. Mal3gebliche (Emissions-)Parameter, Vedsthime sind darin eingegangen/
bertcksichtigt.
Abbildungen 16 bis 19 der lufthygienischen Untelsutg zeigen in Bodennahe (H=1,4 m),
mit Ausnahme der Nordwestfassade des Einzelhandetier unzulassige Jahresmittelwerte
noch Uberschreitungs-haufigkeiten entlang der @attale.
Die Grafiken in Anlage 3 fir den Hohenbereich voh-810,1 m belegen eine deutliche
Abnahme der Belastung fur die Obergeschosse.
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Die Bestandswohnbebauung entlang der Gartenstsafiht von unzulédssigen
Grenzwertlberschreitungen betroffen.

Fur das Einzelhandelsgebaude wird eine Orientiesghgtzbedurftiger RAume festgesetzt;
Im Bereich der Miinchner StraRe nehmen die Ubergohgen zu. Uberschreitungen treten
jedoch bereits auch im Prognosenullifall auf. Dienlgtiner Straf3e liegt nicht im
Planungsgebiet. Die dort vorhandene Belastung erdh die Planung nicht wesentlich
verandert, weshalb bauplanungsrechtlich keine Mafdea ergriffen werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Zu Begrindung sowie zur Satzung 8 10 Stellplateégdragen, Zu- und Ausfahrten:
Die in § 10 unter Ziff. (1) a-c festgesetzten Itatzschlissel sind nicht begriindet und
willkirlich gewahlt.

In der Begriindung zum BPL 83B wird ausweislich Pdnk0.2 bei der Festlegung des
Stellplatzbedarfes ausschliesslich auf das Verkgheshten des Ing.-Bluro Vossing
abgestellt.

Beschluss:

Der Stellplatzschlissel wurde im Rahmen des Vedgltachtens ermittelt. Es wird auf
vorausgegangene Stellungnahmen / Beschlussfassuegeiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 16
Nein-Stimmen: 4

In diesem Gutachten wird auf Grund der Aufgabehsiglder Gemeinde jedoch
ausnahmslos auf die Errichtung von grol3flachigenez&ihandel, (Lebensmittel, Discounter,
Drogerie) mit ca. 4700 m2 Nettoverkaufsflache sok@@ m2 kleinflachiger Einzelhandel,
insgesamt also 5400 m2 Nettoverkaufsflache abdfastel daraus die erforderlichen
Stellplatze errechnet.
Bei einer zul. Geschossflache gem. BP1.83B von #8Dergibt sich ein Verhaltnis von ca.
75 % zwischen Geschoss- u. Netto-Verkaufsflachs.kdinn als zutreffend angenommen
werden.
Allerdings sind im Bebauungsplan unter § | nicht die im Verkehrsgutachten
angenommenen Verkaufsllachen, sondern auch andgreifyen gem. 87 BauNVO
ausdrucklich zugelassen. Lediglich unzuldssig siedyntigungsstatten, Tankstellen in
Zusammenhang mit Parkh&usern u. Grol3garagen , rgeli@nkstellen u. Wohnungen, die
nicht fir Betriebsinhaber, Wartungs-u. Bereitscbpdtrsonal vorgesehen sind.
Damit sind u. a. folgende Nutzungen zulassig, igileth Stellplatz-schliissel von A& je m2
Geschossflache vorgesehen ist:

- Schank- u. Speisewirtschaften

- BUro- u. Verwaltungsnutzung

- Betriebe des Beherbergungswesen
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- Fitnesscenter

- Sonstiges, nichtstérendes Gewerbe
Der fur diese Nutzungen sowohl nach Stellplatzsatzier Gemeinde als auch nach GaStellV
des Bayer. Staatsmin. des Inneren wesentlich hdbtethplatzbedarf ist in die verkehrstechn.
Untersuchung auch nicht ansatzweise eingeflossedllig aul3eracht gelassen. Es gibt dazu
auch keinerlei Berechnungen oder Hinweise, widrnmspruchname anderer, zulassiger
Nutzungen gem. 8 1 des BPI. 83B durch den Invest@enehmigungsverfahren dann zu
handeln ist.

Aus diesem Grunde ist die in der Begriindung zumBBBlunter Ziff. 4.10.2 getroffene
Aussage, "dass der Bedarf an Stellplatzen tUbepdagnostizierte Verkehrsaufkommen im
Allg. Wohngebiet sowie den Teilgebieten des Keleggebhzuldssigen Nutzungen ermittelt”
wurde, bezuglich der letzteren Aussage nicht Zetndf!

Unabhangig davon, dass mit der Ausweisung vonp&ieden nach der Geschossflache
generell von geltenden Normen u. Richtlinien abgken wird und es damit dem Investor!
Planer véllig freigestellt wird, welche Geschossfi& er den einzelnen Nutzungen zuweist, ist
auch eine Vergleichbarkeit insbesondere zur ge#tarftellplatzsatzung der Gemeinde als
auch zur GaStellV. des Bayr. Staatsmin. d. Innarelnt gegeben.

Dazu nur 2 Beispiele:

1. Zuldssig im Bebauungsplangebiet sind gem. &B&. 83B. Schank- u.
Speisewirtschaften, also Gaststatten.

Nach dem Stellplatzschliissel des BP!.83B § 10 mdsstBetreiber je 48 m2 Geschossflache
(entspricht ca. 36 m2 Nettonutzflache ) | Stellplachweisen, um genehmigt werden zu
konnen. Dies ist vollig unrealistisch und weichiegtatant von geltenden Richtlinien und dem
tatséchlich zu erwartenden Stellplatzbedarf flrgasrannte Nutzung ab, dass hier der
Abwagungsspielraum der Gemeinde zu diesem Schhiskehachvollziehbar und auch
unbegrundet ist.

Sowohl gem. Stellplatzsatzung der Gemeinde Katlsislauch der GaStellv. misste ein
Betreiber an anderem Standort im Gemeindegebietickife 10 m2 Nettonutzflache 1
Stellpl. nachweisen, um genehmigt werden zu kémtemca. das Vierfache!!!

2. Zulassig im BPI. ist gem § 1 Biro- u. Verwalsmgzung.

Nach BPL 83B § 10 musste der Betreiber je 90 m2l@ssflache (entspricht ca. 68 m2
Nettonutzflache) 1 Stellplatz nachweisen, um gergtzm werden.

Nach Stellplatzsatzung der Gemeinde musste eieiBetran anderer Stelle je 20 m2
Nettonutzflache 1 Stpl. nachweisen, nach GaStellsthen 30 u. 40 m2, also teilweise bis
uber das Dreifache!!

Bei zukinftiger zu erwartender konsequenter Inandprahme des Baurechtes gem.
Festsetzungen des BPI. 83B durch den Investoarsiteein wesentlich erhdhter Parkbedarf
zu erwarten, der durch die geplanten Stellplatohinabgedeckt werden kann u. der sich
deshalb zwangslaufig in den angrenzenden Wohngehieit den entspr. Belastungen aus
Larm u. Abgasen durch Parkplatzsuchende und Absteln KfZ abspielen wird.

Beschluss:

Die Zahl der Stellplatze ist in Abhangigkeit dewgligen Nutzung in 8 10 Abs. 1 der
Satzung geregelt.

Die Stellplatzschliissel wurden im Rahmen des Vedghachtens ermittelt. Es wird auf
vorausgegangene Stellungnahmen / Beschlussfassuageiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
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Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Eine Ermittlung der bei zulassigen anderen Nutzarggm. Satzung erforderlichen
Stellplatze, ein Nachweis der in der Satzung fésggen Stellplatzschlissel fur andere als in
der Satzung und in der Begriindung enthaltene Ng&aubzw. eine Abwéagung der
Auswirkungen hinsichtlich der daraus entstehendarkatzprobleme infolge der von den
Vorgaben der GaStellV erheblich abweichenden a¢tipchlissel hat erkennbar nicht
stattgefunden.

Beschluss:

Andere als in der Satzung i.V.m. der BauNVO allgenoeler ausnahmsweise zulassige
Nutzungen sind in den Baugebieten unzulassig.

Bzgl. der Festlegung des Stellplatzschlissels aufl vorausgegangene Stellungnahmen /
Beschlussfassungen verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Zu 8 12 L &rmschutz

Entspr. der Satzung sind fir das Kerngebiet nuclsoBetriebe zulassig, die die
Emissionskontingente Tag 57 bzw. nachts 42 dB(A)ignt Uberschreiten.

Die Konzentration der LKW- Ausfahrten gegentber @Geh. Gartenstr. 27 FI.-Nr. 728/ 15
in Verbindung mit der entspr. dem BPI. 83b konzipre Ausfahrt auf einer
Rampensteigstrecke mit den entspr. Anfahrtgeraunsahd bei der Anzahl der LKW-
Fahrzeuge je Tag gem. Gutachten wird zu einer vagitErhdhung der jetzt schon auf der
Gartenstr. vorhandenen Uberschreitung der nachldeBImSch V zulassigen
Orientierungswerte fihren.

Beschluss:

Verkehrslarmimissionen wurden im Rahmen der sawihischen Untersuchung gepruft,
dabei wurden nattrlich auch die Ein- und Ausfahkerucksichtigt. Zuschlage fur
Steigungen waren fur die Verkehrswege nicht zuefeeg, da sie nicht vorgesehen sind. Die
ausgewiesenen Verkehrslarmimmissionen erhéherdsicér nicht weiter.

Mit den Bauantragen ist ein Schallschutzgutachtemuwlegen, in dem der Betrieb
beschrieben wird und die Einhaltung der Emissionskgente nachgewiesen wird.
Entsprechende Auflagen werden dann in der Baugeigehgn erfolgen.

Die Tiefgaragen- Ein- und Ausfahrten im Einwirkubhgeeich schutzbedurftiger RAume
(Wohn-, Schlaf- und Kinderzimmer) sind gemal3 deam&tder Larmminderungstechnik
einzuhausen.

Das Garagentor sollte dabei in den unteren BedgclZufahrts-Uberdeckung gelegt werden,
so dass Fahrzeuge vor der Abfahrt nicht anhaltenamfehren mussen. Die
Antriebssteuerung des Garagentores kann tber Famklichtschranke gewahrleistet
werden. Fir die Regenrinne kann als Stand der Tleelmme larmarme Bauausfiihrung (z. B.

verschraubte Gusseisenplatte) unterstellt werden.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2

Gleiches gilt fir die Uberschreitung der lufthygsshen Belastungen im genannten Bereich.
Dies wird zu streitigen Auseinandersetzungen nmtBkgtreibern mit den daraus
resultierenden rechtlichen Konsequenzen fuhren.

Beschluss:

Bzgl. der Lufthygiene wird auf die Behandlung deelBngnahme und entsprechende
Beschlussfassung verwiesen. Der Hinweis wird zurri@is genommen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3

Zumindest sollte die unter § 10 der Satzung geftedslseitigeEinhausung im An-u.
Ablieferverkehr durch Anordnung einer ebenen Ausflache unmittelbar vor Ausfahrt der
LKW auf die GartenstralRe mit Anordnung von mecludinsshlielenden Ausfahrttoren , die
den Austritt von Gerauschen in Verbindung mit der B Entladetatigkeit im Bereich der
Warenannahme versehen werden.

Vorsorglich wird gleichzeitig darauf hingewiesemasd bei Einhaltung der im BPI.
festgesetzten Baugrenze an der Gartenstral3e daxiRdmpengebaude eine ungehinderte
und stérungsfreie Ausfahrt der LKW weder links-moechtsabbiegend infolge der
Nichteinhaltung der notwendigen Wendekreishalbmdgsé KW madglich ist.

Die LKW mussen entweder rangieren oder tUber degdgteig bei Linksabbiegung bzw.
durch Inanspruchnahme der Gegenfahrbahn bei Relohisgung ausfahren.

Beschluss:

Die gesamte An- und Ablieferungszone ist einzuhausSae entsprechende Festsetzung ist

getroffen.

Die konkrete Planung der Ausfahrtssituation aus tadehof in die Gartenstral3e erfolgt im
Rahmen der weiteren Entwurfsplanungen. Es ist daaoszugehen, dass sowohl eine
ungehinderte und storungsfreie Ausfahrt geplantdwals auch alle Sicherheitsaspekte
ausreichend berucksichtigt werden.

Im Rahmen der Baugenehmigung ist nachzuweisen, dkss Emissionskontingente

eingehalten werden. Entsprechend werden auch Aarflagp den Baugenehmigungen
aufgenommen werden.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 19
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Nein-Stimmen: 1

Zur Begriindung Ziff. 4.4 Bauweise ( Baurdume, Alggfachen)

Die gem. BayBO Art. 6 geforderten Mindestabstaddltn zwischen Geb&uden werden im
Bereich des WA an der Gartenstr. Haus. Nr. 11 (Rbopliberschritten.

Gem. BayBO wird eine Abstandsflache von | H (bisvitte der 6ffent. StralRe =
Gartenstral3e) gefordert.

Die festgelegte Wandhohe des geplanten Gebaudesigegy Rondello betragt 18, 5 m auf
einer Gebaudelange von 23 m, kann durch Dachauéltegem. 8 5 der Satzung um weitere
3°m (mit Abstand zur AuRenwand in gleicher HohedereAufbau) Uberschritten werden und
Uberschreitet damit die nach BayBO geforderte Matalestandsflache min. um ca. 4,0 m.
Auf Grund der gem. 8 4(2) der Satzung zwingendubaienden Anzahl der Vollgeschosse
(6) an diesem Gebaude ist auch eine UnterschreitiengVandh6he im Zuge der weiteren
Planung nicht mdglich.

Dadurch kommt es insbesondere in den zur Gartegstegenen Wohnungen im genannten
Gebéaude zu erheblichen Nutzungseinschrankungesiemitiaraus resultierenden
Wertminderungen der Immobilie.

Nachdem im Vorfeld der Planungen zum BPI. 83 bAtdiegern versprochen wurde, dass
keiner schlechter gestellt werden wirde als im BBla festgesetzt, ist festzustellen, dass
dieses Versprechen auch unter Verletzung gelteRdehtsverordnungen nicht eingehalten
wurde.

Der BPI. 83a sah am geplanten Gebaude gegenubeatdloreine Wandhéhe von nur 11,5 m
auf eine Geb&udelange von nur 16 m vor, damit wdieWorgaben der BayBO eingehalten.
Die allgemeine Aussage in der Begriindung zum BPIZ8f8. 4.4 dass'zur Wahrung der
gesunden Wohn-u. Arbeitsverhaltnisse die Belichtloegpruft und als ausreichend bewertet
wurde, ,, trifft auf vorgenanntes Geb&aude nichtsoundern allenfalls fir die Gebaude
innerhalb des Bebauungsplangebietes.

Diese Aussage ist dartiber hinaus weder prufbarhrsiied die berechtigten Interessen der
Bewohner des Bestandsgebéaudes in einem Abwéagufadseerzu den Interessen des neu zu
errichtenden Gebaudes lberprift und bertcksichimtden.

Aus vorgenannten Grinden sind die GebaudehtheGeesudes gegenuber Rondello auf
das Héhenmalf3, die die Einhaltung der ForderungerBadgBO zu Mindestabstandsflachen
gewabhrleistet, zu reduzieren.

Beschluss:

Die Hohenentwicklung wird in diesem Bereich dahimged angepasst, dass eine
Uberschreitung der StraRenmitte der Gartenstraftdh diie Abstandsflachen des westlichen
Gebaudes in WA 2 nur in dem Mal3e erfolgt, wie destdhende Gebaude auf den
Flurstiicken Nr. 728/5 und 728/6 die StraRenmitersthreitet.

Eine zwingend einzuhaltende Zahl an Vollgeschossteim Allgemeinen Wohngebiet WA 2
nicht festgesetzt. Die Gemeinde macht hier vonREgelungmaoglichkeit des Art. 6 BayBO
Gebrauch.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 20
Nein-Stimmen: 0
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20) Birger 12, Schreiben vom 09./10.07.2013

Ich habe den Bebauungsplan gesehen und musstelfestsdass eine solche Mitte eine
Katastrophe waére.

Trabantenstadte gehdren nicht ins Zentrum. Desisaltber Bebauungsplan fur die "Neue
Mitte" ein Wahnsinn.

Beschluss:

Ziel des neuen Bebauungsplanes ist die Schaffureg €rtsmitte mit einem zentralen Platz,
umgeben von attraktiven Einkaufsmdoglichkeiten sowmhngebauden, begrinten Frei-
bereichen sowie verkehrsberuhigten Flachen. Dievgissing von kleinraumigeren bzw.
relativ eng gefassten Bauraumen und die Zulassandithenmaniig gegliedertem
GescholRwohnungsbau schafft die Grundlage fir urNatmungs- und Grinbereiche, welche
zahlreiche Durchblicks- und Durchgangsmdglichkeuiad damit eine Vernetzung mit der
sich anschliel3enden Bebauung ermdglichen. Durckeastschreibung von unterschiedlichen
Wandhoéhen und Geschosszahlen wird ein abwechskiolges, gegliedertes Ortsbild
erreicht, welches zudem grof3zugige Freiraume fiicieng, Bellftung und Besonnung
sichert. Gleichzeitig hat sich auch noch der pav@attnflachenanteil erhoht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 3
Beschluss:

Der Gemeinderat billigt den Bebauungsplanentwurd.Fiv. 24.10.2013 mit den
beschlossenen Anderungen. Fir die Anderungen wir@iageschranktes Verfahren nach §
4a Abs. 3 BauGB durchgefihrt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 18
Nein-Stimmen: 2
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Gemeinderat
24. Oktober 2013
Nr. 078/2013
Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bestellung des Wahlleiters und seines Stellvertrate zur Kommunalwahl am
16.03.2014

Sachverhalt:

Zum Kommunalwahl am 16.03.2014 ist nach Art. 5 Ab&LKIWG i.V.m. Ziffer 6.1 der
GLKrwWBek der Wabhlleiter und dessen Stellvertretarbestimmen.

Es wird vorgeschlagen, dass Frau Evelyn Alteneder Wabhlleiter und Frau Sabine Bauer
zur Stellvertreterin bestimmt wird.

Beschluss:

Frau Evelyn Alteneder wird fur die Kommunalwahl 46103.2013 zum Wabhlleiter bestellt.

Als Stellvertreterin wird Frau Sabine Bauer bestell

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 21
Ja-Stimmen: 21
Nein-Stimmen: 0
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