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Tagesordnung
Genehmigung der Niederschrift der offentlicheauBund
Werkausschusssitzung vom 21. Januar 2015

Gemeindewerke Karlsfeld - Abwasserbeseitigukdtiiranlage
Vorstellung der fur das Jahr 2015 geplanten Bawtwzh

Bebauungsplan Nr. 85 ,Am Burgfrieden / Ottos¢&'al}

- Behandlung der wéahrend des Verfahrens nachAg32 und 4 Abs. 2
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Bekanntgaben und Anfragen
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Bau- und Werkausschuss
4. Februar 2015

Nr. 12/2015

Status: 6ffentlich

Niederschriftauszug

Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Bauund Werkausschusssitzung
vom 21. Januar 2015

Beschluss:

Die Niederschrift der 6ffentlichen Bau- und Werkselsusssitzung vom 21. Januar 2015 wird
genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 0242.211
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Bau- und Werkausschuss
4. Februar 2015

Nr. 13/2015

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Gemeindewerke Karlsfeld - Abwasserbeseitigung - Klanlage
- Vorstellung der fur das Jahr 2015 geplanten Bausrhaben

Sachverhalt:

Der Betriebsleiter der Klaranlage stellt das gev&Werfahren zur Prozesswasserbehandlung,
namlich das biologische Verfahren, mit Aufbau eil®ammonifikationsanlage dar, zur
Verbesserung der Stickstoffbilanz.

Darlber hinaus sollen im Jahr 2015 im Zusammenhanty dem Verfahren zur
Prozesswasserbehandlung auch ein Werkstattanban, BRypass-Zulauf zu den
Transportschnecken sowie der Bau einer Betriebd-Rairzeughalle und die Erneuerung des
BHKW 1 erfolgen.

Der Bauausschuss nimmt dies zustimmend zur Kenntnis

Die vorgestellte Prasentation ist Beilage des @algrotokolls. Sie wird ins
Ratsinformationssystem gestellt.

EAPI.-Nr. 6323
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Bau- und Werkausschuss
4. Februar 2015

Nr. 14/2015

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bebauungsplan Nr. 85 ,Am Burgfrieden / OttostralRe*

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach §8§Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Gemeinderat der Gemeinde Karlsfeld hat in dlitdrer Sitzung am 01.07.2003 und
29.07.2010 die Aufstellung eines Bebauungsplanes8Bimbeschlossen und gleichzeitig das
weitere Verfahren auf den Bauausschuss delegiert.

In der Zeit vom 27.01. bis 27.02.2012 wurde didzgitige Beteiligung der

Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB durchgefil@teichzeitig fand die Beteiligung der
Trager oOffentlicher Belange statt.

Die offentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB mwowlie Beteiligung der Trager
offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 07.08. ®.10.2012 durchgefihrt.

In der Zeit vom 30.01. bis 20.02.2013 wurde ein@eete Offentliche Auslegung
(eingeschrankt) gem. 88 4a Abs. 3 und 4 Abs. 2 Bad@chgeflhrt.

Nach nochmals vorgenommenen Anderungen wurde irZeigrvom 10.11. bis 10.12.2014
eine umfassende o6ffentliche Auslegung gem 8 3 2iBauGB sowie Beteiligung der Trager
Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB durchigdtf

Anregungen haben vorgebracht:

- Landratsamt Dachau, Fachbereich Geoinformation,edztn vom 04.11.2014

- DB Energie GmbH, Schreiben vom 20.11.2014

- DB Immobilien, Schreiben vom 26.11.2014

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 1201114

- Bayernwerk AG Netzcenter Unterschlei3heim, Schreimem 20.11.2014

- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Ortsgruppe Kaltsf8chreiben vom 09.12.2014

- RA Kanzlei Muffler Lerch Kittler & Partner fur Grwistiickseigentimer,
Schreiben vom 16.07.2014 und vom 05.12.2014 (dkmicénd)

Keine Anrequngen haben vorgebracht:

- Regierung von Oberbayern, Schreiben vom 31.10.2014
- Regionaler Planungsverband, Schreiben vom 03.14.201
- Amt fir Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten, keémgeldbruck,
Schreiben vom 06.11.2014
- Landeshauptstadt Minchen, Schreiben vom 11.11.2014
- Handwerkskammer fur Minchen und Oberbayern, Solinediom 03.12.2014

Seite5 von19



1. Landratsamt Dachau, Fachbereich Geoinformatchreiben vom 04.11.2014

Die Punkte 4, 5 und 7 aus der Stellungnahme vo@il32012 werden aufrechterhalten.

zu Pkt. 4) zwischenzeitlich hat die Gemeinde ca0a® Einwohner

zu Pkt. 5) Korrektur des Schreibfehlers sowie Ergég der Flurstiicksaufzahlung mit der
Flurstiicks Nummer 3734/9

zu Pkt. 7) Anpassung des B-Plans Geltungsbereicihs 889 an den bestehenden
Geltungsbereich der 1. Anderung des B-Plan Nr. 70 V

Die DFK als Hintergrundkarte ist zu aktualisieremwischenzeitlich hat sich der

Gebéaudebestand auf den Uberplanten Flurstlicken/®73%34/4; 3734/8; 3744/0 und

3734/11 verandert.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Dem Bebauungsplan liegt die
Flurkarte in der derzeit aktuellen Fassung vom J0i14 zugrunde, die einzelne
Abweichungen zum tatsachlichen Gebaudebestand lentBiéne neuere Fassung der
Kartengrundlage steht momentan nicht zur Verfigubg Abgrenzung des rdumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 85 bleibterdndert. Die Angaben zur
Bevolkerungszahl der Gemeinde werden korrigiere Bufzahlung der Flursticksnummern
wird gepruft und ggf. berichtigt bzw. ergénzt. Netwdige Korrekturen erfolgen redaktionell.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

2. DB Immobilien, Schreiben vom 26.11.2014

Der Bebauungsplan befindet sich ca. 2.100 m, limks Bahnstrecke Munchen -
Treuchtlingen mit der Streckennummer 5501 bei kni 244,5 in der Gemarkung Karlsfeld.
Durch den Bebauungsplan wird eine BahnstromleitergDB Energie GmbH berthrt. Dazu
wurde eine Stellungnahme der DB Energie GmbH (v@iR22014) eingeholt, die diesem
Schreiben beiliegt. Alle dort vorgebrachten Hinveesind strikt zu beachten und zu befolgen.
Sonst bestehen aufgrund der rdumlichen EntferniergMhf3nahme zu den Bahnanlagen
keine grundsatzlichen Bedenken. Es wird aber gab&ikyende Bedingung zu beachten:
Anspriiche gegen die Deutsche Bahn AG aus dem géiaiidam Betrieb der Eisenbahn in
seiner jeweiligen Form sind ausgeschlossen. Allenissionen, die von Bahnanlagen und
dem gewdhnlichen Bahnbetrieb ausgehen (einschdle@em digitalen Zugfunk — GSM-R),
sind entschéadigungslos hinzunehmen. Abwehrmalnalma&mn 8 1004 in Verbindung mit §
906 BGB sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetz $Bh@) sind vom Bauherrn zu
tragen. Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausfghenmmissionen sind
erforderlichenfalls von der Gemeinde oder den divexe Bauwerbern auf eigene Kosten
geeignete SchutzmalRnahmen (Schallschutz) vorzuseiernvorzunehmen.
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Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Anderungen oder Erganzungen
der Planung sind aufgrund der vorgetragenen SachNemicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

3. DB Energie GmbH, Schreiben vom 20.11.2014

Innerhalb des Verfahrensgebietes verlauft die pltgkestellte 110-kV-Bahnstromleitung mit
einem Schutzstreifen von 2 x 30 m bezogen auf dieuhgsachse, deren Bestand und Betrieb
zur Aufrechterhaltung der Bahnstromversorgung aaludd gewahrleistet werden muss.
MaRgebend ist die in der Ortlichkeit tatsachlicirhamdene Leitungstrasse. Innerhalb des
Schutzstreifens muss mit Beschrankungen der Bauhéte Bauwerken (wie z.B. Gebéaude,
Wege, StralRen, Briicken, Entwasserungs-, Sportizdire Beleuchtungs-, Larmschutz-,
Werbe- und Bewdasserungsanlagen usw.) sowie Lager-Stapelh6hen gerechnet werden.
Plane fur alle Bauwerke innerhalb des Schutzstisifalissen deshalb durch den jeweiligen
Grundstiickseigentimer der DB Energie zur Uberpgifdar Sicherheitsbelange vorgelegt
werden. Fir eine Spezifizierung der Einschrankursypet Angaben tber NN-H6hen (z.B. fur
Fahrbahnoberkanten, Gelandeoberkanten, Gebaudaobmnk Endwuchshdéhen usw.)
zwingend erforderlich.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Die planfestgestellte 110-kV-
Bahnstromfernleitung Nr. 520, Karlsfeld — Minchest@t mit ihrem Schutzstreifen von 2 x
30 m im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt. Bebauungsplan enthélt zusatzlich dazu
unter Ziffer C.2.3 einen entsprechenden Hinweisd@fin der Stellungnahme geschilderten
Sachverhalte. Anderungen oder Erganzungen des Begspians sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Fur Gebaude, die innerhalb des gultigen Gefahrchergschs von 2 x 19,5 m (bezogen auf
die Leitungsachse) liegen, gelten maximale Bauh@hédN. (einschliellich aller Aufbauten,

wie Kamine, Dachstander, Antennen, Reklametafeln.)usFur Bauwerke innerhalb des

Gefahrdungsbereichs ist die Zustimmung der fir Aéseharbeiten zustandigen Behorde
gemall DIN VDE 0132 erforderlich. Die Dacheindeckuiig Gebaude muss in diesem
Bereich der DIN 4102 Teil 7 entsprechen.
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Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Der Bebauungsplan enthalt unter
den Ziffern B 3.2, B 3.3 und B 3.3.3 entsprecheRagelungen zur Begrenzung der Hohe
von baulichen Anlagen, die sich im Gefahrdungslobreler Leitungstrasse befinden. Der
Hinweis Ziffer C 2.2 verweist auf die besondereanoischutztechnischen Anforderungen in
diesem Bereich. Anderungen oder Erganzungen desuBelysplans sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Die Standsicherheit von Mast 1206 muss gewahrtoéfei Im Radius von 9 m um die
Mastmitte durfen Abgrabungen, Aufschittungen, Laggen von Materialen, Bebauungen
und Bepflanzungen nicht durchgefiuihrt werden. Dak giaran anschlieRende Gelande darf
hdchstens mit einer Neigung von 1:1,5 abgetragedeme

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganen. Um die
Sicherheitsanforderungen an den Mast Nr. 1206 gedeisten zu konnen, trifft der
Bebauungsplan unter Ziffer B 4.2 eine entsprecheR#gelung zur Freihaltung des
geforderten Bereichs von Bebauung und Bepflanzun§ederungen oder Erganzungen des
Bebauungsplans sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Die Zufahrt zu den Masten der Bahnstromleitungfw muss jederzeit gewahrleistet sein
(ggf. notwendige Schleppkurven missen fur langsdmehde 3-Achser-Lkw ausreichend
dimensioniert sein). Die im Erdboden befindlichelErgsanlage von Mast 1206 darf nicht
beschadigt werden. Eventuelle Anpassungsmalnahmdieser Anlage gehen zu Lasten des
Veranlassers.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Zur Klarstellung der Sachlage

enthalt der Bebauungsplan bereits den Hinweis Z{®&&.6. Anderungen oder Erganzungen
des Bebauungsplans sind nicht erforderlich.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Anderungen am Gelandeniveau (wie z.B. durch Aufgohgen, Lagerungen von
Materialien) durfen im Schutzstreifen nicht durcfidpet werden. Unter den Leiterseilen muss
mit Eisabwurf gerechnet werden. Etwaige daraustemade direkte und indirekte Schaden
werden nicht Ubernommen. Einer Bepflanzung mit B&wumkann innerhalb des
Schutzstreifens nur im Rahmen bestehender Dietkstibem bzw. schuldrechtlicher Vertrage
zugestimmt werden. Die Endwuchshohe der Pflanzurdgmh daher — ausgehend vom
bestehenden Gelandeniveau — in der Regel 3,5 mifenschreiten.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Der Bebauungsplan enthéalt

diesbeziiglich bereits Festsetzungen und HinweisdeAingen oder Erganzungen des
Bebauungsplans sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DIN VDE®Lind DIN EN 50341 jeweils in
der aktuellen Fassung. Die nach der 26. BImSch\Aimhang 2 genannten Grenzwerte fur
elektrische Feldstarke von 10 kV/m und magnetidéiossdichte von 300 pT (Effektivwerte
fur 16 2/3 Hz-Felder) werden fir den Bereich, féandlie Zustimmung zur Bebauung gegeben
wird, bei weitem nicht erreicht. Es wird jedoch alar hingewiesen, dass in unmittelbarer
Néhe von Bahnstromleitungen mit Beeinflussung vononitbren, medizinischen
Untersuchungsgeraten und anderen auf elektriscdemagnetische Felder empfindlichen
Geraten zu rechnen ist.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Der Bebauungsplan enthalt

diesbeziiglich den Hinweis Ziffer C 2.4. Anderungeler Erganzungen des Bebauungsplans
sind nicht erforderlich.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Es wird empfohlen, eine Abstimmung der Vorplanungsichtlich der durch die
Bahnstromleitung ggf. auftretenden Einschrankung@nEinreichung einer Bauvoranfrage
bei der DB Energie durchzufuhren. Die endgultigemufane sind anschlielend der DB
Energie vor Erstellung eines Bauwerkes zur Prifumgl Zustimmung im Rahmen
bestehender Dienstbarkeiten vorzulegen. Der Baagumiruss einen maf3stablichen amtlichen
Lageplan mit dargestelltem Leitungsverlauf (Trasséise mit Schutzstreifen und ggf.
Maststandorte) sowie konkrete, mal3stabsgerechtabfamgiber die Lage und die G.NN-
Hohen des geplanten Bauwerkes einschlief3lich Alterund Aufbauten (wie z.B. Kamine,
Balkone, Dachstander, Antennen, Reklametafeln, ®ottaikanlagen, usw.) beinhalten. Auf
dieser Grundlage werden dann im Rahmen der Baufraggn/ des Bauantrages die von
Personen und Geratschaften einzuhaltenden Arbetzgn bekannt gegeben.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Der Bebauungsplan enthalt

bereits den klarstellenden Hinweise ziffer C 2.7ndArungen oder Erganzungen des
Bebauungsplans sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

4. Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vo .2014
Im Planungsbereich befinden sich Telekommunikatateyen der Deutschen Telekom.
Sollten Anlagen von den BaumalRnahmen berihrt werdéssen diese gesichert, verandert
oder verlegt werden. Die Verlegung neuer Telekomkationslinien zur Versorgung des
Planbereichs mit Telekommunikationsinfrastrukturunmd auf3erhalb des Plangebietes bleibt
einer Prufung vorbehalten. Sollten im PlanungsbareVerkehrswege in denen sich
Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekomnd&fi entwidmet werden, wird
gebeten mit der Deutschen Telekom Technik GmbHmge=® in Verbindung zu treten. Sollte
in der Begrindung zum Bebauungsplan die unteringisc Verlegung von
Telekommunikationslinien festgelegt sein, wird dreforderung mit folgender Begrindung
widersprochen:
Regelungen zur Zulassung der oberirdischen Ausfighuon TK-Linien sind in § 68 Absatz
3 Satze 2 und 3 TKG abschlieBend enthalten. Didegn zur Art und Weise der
Trassenflihrung von TK-Linien sind damit bundeseittibb geregelt. Zwar kann gemai § 9
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Abs. 1 Nr. 13 BauGB im Bebauungsplan die Fihrung eberirdischen oder unterirdischen
Versorgungsanlagen und -leitungen aus stadtebauliGniinden festgelegt werden, jedoch ist
nicht davon auszugehen, dass der Bundesgesetzmebéuni 2004 eine sehr ausgefeilte
Kompromisslosung zur oberirdischen Verlegung von-Lkien in 8 68 Abs. 3 TKG
aufnimmt, um sie einen Monat spater im Juli 200éder massiv durch § 9 Abs. 1 Nr. 13
BauGB zu modifizieren. bzw. einzuschranken.

Sollte es bei dem Verbot von oberirdisch gefuhifé&aLinien im Bebauungsplan bleiben,
behalt sich die Telekom Technik GmbH eine PriufumgRahmen eines Normenkontroll-
verfahrens vor dem zustandigen Oberverwaltungsuevar.

Damit eine koordinierte ErschlielBung des Gebietésdgen kann, ist die Deutsche Telekom
auf Informationen tber den Ablauf aller MaRnahmegeaviesen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. In der Begrindung wird in

Abschnitt 5 zwar empfohlen Leitungen, insbesonddiee der Telekom, unterirdisch zu

verlegen, eine entsprechende verbindliche Festsgtauf der Grundlage des 8 9 Abs. 1 Nr.
13 BauGB ist aber im Bebauungsplan nicht enthalten.

Alle Ubrigen Sachverhalte betreffen ausschlieRtem spateren Bauvollzug und umfassen
keine Regelungsgegenstande der verbindlichen Bplaeung. Verkehrswege, in denen
Anlagen der Deutschen Telekom liegen, werden inFi#ge des Bebauungsplans Nr. 85
nicht entwidmet. Anderungen oder Erganzungen damiPlg erfolgen nicht,

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

5. Bayernwerk AG Netzcenter Unterschleil3heim, Swdmevom 20.11.2014

Gegen das Planvorhaben bestehen keine grundsatzkshwendungen, wenn der Bestand,
die Sicherheit und der Betrieb von Anlagen der Bawerk AG nicht beeintrachtigt werden.
Zur elektrischen Versorgung des geplanten GebsatesNiederspannungskabel erforderlich.
Eine Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwed&ersorgungsstreifen, Begleitstreifen
oder Grinstreifen ohne Baumbestand moglich.

Im Uberplanten Bereich befinden sich Versorgungaditungen der Bayernwerk AG oder es
sollen neue erstellt werden. Fur den rechtszeitigesbau des Versorgungsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem StralRenbaulasttrager und mdéersorgungstrager ist es notwendig,
dass der Beginn und Ablauf der ErschlieRungsmal3eatm Planbereich friihzeitig
(mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernw&lschriftlich mitgeteilt wird. Nach 8
123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieRungsstrafieeit herzustellen, dass Erdkabel in
der endglltigen Trasse verlegt werden kénnen.

Je nach Leistungsbedarf kdonnten die Errichtungremeuen Transformatorenstation im
Plangebiet sowie das Verlegen zusatzlicher Kabdboragrlich werden. Fir die
Transformatorenstation wird je nach Stationstyp@iandsttick mit einer Gro3e zwischen 18
m2 und 35 m2 bendtigt, das durch eine beschrantedpliche Dienstbarkeit zugunsten der
Bayernwerk AG zu sichern ist. Bereits bei Baubegoher ersten Gebdude muss die
Verflugbarkeit der Stationsgrundsticke verbindligkwghrleistet sein. Zu dem Zeitpunkt
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missen befestigte Verkehrsflachen vorhanden seéenyvan Lkw mit Tieflader befahren
werden kénnen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Trassen vaeeritischen Versorgungsleitungen von
Bepflanzungen freizuhalten sind, da sonst die Blessicherheit und Reparaturmdglichkeit
eingeschrankt werden. Baume und tief wurzelnde uSler durfen aus Grinden des
Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand v@nn2 zur Trassenachse gepflanzt
werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so #mcEinvernehmen mit der Bayernwerk
AG geeignete Schutzmaflnahmen durchzufihren. Es \airfl das ,Merkblatt tber
Baumstandorte und elektrische Versorgungsleitungend Entsorgungsleitungen®
herausgegeben von der Forschungsanstalt fur StraBeand Verkehrswesen bzw. die
DVGW-Richtlinie GW 125 hingewiesen. Hinsichtlich rdein den angegebenen
Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen bestehende Bau- und
Bepflanzungsbeschrankungen wird darauf aufmerksamaght, dass Plane fur Bau- und
Bepflanzungsvorhaben jeder Art der Bayernwerk AQ&htzeitig zur Stellungnahme
vorzulegen sind. Dies gilt insbesondere fur Straled Wegebaumal3nahmen, Ver- und
Entsorgungsleitungen, Kiesabbau, Aufschittungerjz€it- und Sportanlagen, Bade- und
Fischgewasser und Aufforstungen.

Im Planungsbereich befinden sich des Weiteren Asmatyitter Versorgungsunternehmen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. In der Folge des
Bebauungsplans Nr. 85 werden der Bestand, die ®Bielheund der Betrieb von
Versorgungseinrichtungen der Bayernwerk AG niclaifiedchtigt. Auf den Inhalt der Ziffer
C.2.8 zu den malgeblichen Sicherheitsbestimmungemiesden Abstanden zwischen
Bepflanzungen und Versorgungsleitungen wird veranesAlle dbrigen Sachverhalte
betreffen ausschliel3lich den spateren Bauvollzudywnfassen keine Regelungsgegenstande
der verbindlichen Bauleitplanung. Anderungen odegiBzungen der Planung erfolgen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

6. Bund Naturschutz in Bayern e.V., Ortsgruppe $faftl, Schreiben vom 09.12.2014
Die BN-Ortsgruppe Karlsfeld schlagt folgende Malf3nah fir die Ausgleichsflachen Al und
A2 vor:
Um die Standortbedingungen flir die bedrohte heingiscTier- und Pflanzenwelt,
insbesondere fiir die typischen und oft selteneerAdes Dachauer Mooses zu verbessern,
soll auf den Planflachen Al und A2 eine artenreibtegerwiese angelegt werden. Dafur
muss auf beiden Flachen der néhrstoffreiche Acldabdeilweise abgeschoben werden.
In Anbetracht der Tatsache, dass sich in unmittetfbBlahe ein LSG und das Gebiet des
Biodiversitatsprojekts ,Neues Leben im Dachauer Btoanschliel3t, soll eine artenreiche
Magerwiese durch Mahgutiibertragung aus nahegelegeBietopspenderflachen des
Dachauer Mooses erfolgen, wie z. B. mit Materiad den angrenzenden Magerwiesen des
Schwarzhdlzl-Gebietes. Alternativ kann auch autoahés Saatgut, das durch regionale
Sammlung und Vermehrung gewonnen wurde und im Asigsh Verwendung finden.
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Auch waére zusatzlich die Anlage zumindest tempavasserfihrender Mulden fir den
Artenschutz sinnvoll.

Bei der Bepflanzung sollte ausnahmslos auf heinigékehdlze aus autochthoner Herkunft
von suddeutschen Baumschulen geachtet werden.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Der Bebauungsplan Nr. 85
bestimmt in den beiden Regelungen B 7.6.1 und R &®deutig die beabsichtigte Funktion
und Ausgestaltung der Ausgleichsflachen mit dereBémungen A1l und A2 und
bertcksichtigt grundsatzlich die vorgetragenen gargen des Bund Naturschutz. Die
geschilderten bautechnischen Sachverhalte, wiel@denantrag und Méhguttibertragung
sind Teile einer spateren Ausfuhrungsplanung umiek@egensténde der verbindlichen
Bauleitplanung, werden jedoch als Zielvorstellueg @emeinde an den beauftragten Planer
weitergegeben. Anderungen oder Erganzungen dedirRegs sind insoweit nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Auf dem Plan unter C) Hinweise und nachrichtlichearddellungen unter 2.22
Baumempfehlungen fur Grundstiicke werden zahlrerdbbt heimische Gehdlze genannt,
von denen wir abraten. Stattdessen sollten einkeimi Laubbaume gepflanzt werden. Sie
fordern die einheimische Insekten- und Vogelwelt.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Die angesprochene Liste unter C
2.22 stellt lediglich einen Vorschlag verschiedeBaumarten dar, von denen einige auch fur
besondere Standortbedingungen auf Tiefgaragen iode$trallenraum geeignet sind. Die
Auswahl der Bepflanzung bleibt aber grundsatzligmdBauherrn und seinem Planer
uberlassen. Anderungen oder Erganzungen der Platoigen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Unter Punkt 6.8. Einfriedungen sehen wir keinen mdruim Mischgebiet zwingend
Metallgartenzaune vorzuschreiben. Unbehandelte 24alze wéaren z.B. eine 6kologischere
Alternative. Bei der Hinterpflanzung der Zaune kigndurch die Festlegung auf Laubgehdélze
vermieden werden, dass die Zaune mit Thujen unéi8zypressen hinterpflanzt werden.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die Regelung zur Gestaltung der
Einfriedungen dient dazu, das nach aul3en wahrnalentbracheinungsbild der Quartiere zu

vereinheitlichen. Es wird eine zusatzliche Regelumgifgenommen, dass diese
Hinterpflanzung der Einfriedung mit Laubgehdlzefokgen soll.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Als Abgrenzung zu den landwirtschaftlich genutzMachbarflachen an der Stadtgrenze zur
Landeshauptstadt Minchen schlagen wir beim Plangtiiok A1 an der Ostseite und beim
Grundstick A2 an der Nordseite eine ausreichendit btend dicht angelegte
Wildpflanzenhecke als Schutz vor Eintrag unerwitescktoffe (Dunger, Spritzmittel) aus
der angrenzenden intensiven Landwirtschaft vor. cBudas Schaffen solch neuer
Lebensraume fur bedrohte Arten ware dies ein Bgitlam Artensterben durch die intensive
Landwirtschaft und der ausgeraumten Landschafegednen.

Beschluss:

Die Regelungen zu den Ausgleichsflachen mit dereBdnung Al und A2 sind klar und

eindeutig bestimmt. Bei der Festsetzung von MalReahnmach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

stellt sich zwar immer die Frage nach der notwesnligonkretisierung, die Anforderung der
hinreichenden Bestimmtheit erfordert dabei aberndeiAusfihrungsplanung, aus der
differenzierte Einzelmal3Bhahmen entnommen werdemedn vielmehr ist ein gewisser

Abstraktionsgrad angemessen, wie er in den beidsts&tzungen Ziffer B 7.6.1 und B 7.6.2
bertcksichtigt ist. Die vorgeschlagenen Heckenpgilagen konnen insoweit Gegenstande
der konkreten Ausfihrungsplanung zu den Ausgleigbsén sein, missen aber nicht
zwangslaufig in der Festsetzungsformulierung debaBengsplans enthalten sein, werden
jedoch als Zielvorstellung der Gemeinde an den fireaten Planer weitergegeben.
Anderungen oder Erganzungen der Planung sind eitdrtderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Laut bayerischer Artenschutzkartierung (ASK) wuide Plangebiet auch ein Vorkommen

zweier geschitzter Fledermausarten festgestetlitisolch neue Habitate wichtig sind. Es
sind dies der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctudd)die Weil3randfledermaus (Pipistrellus
kuhlii). Wir bitten bei der Realisierung des Bebagsplanes Nr. 85 unsere Anregungen mit
zu bertcksichtigen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganen. Ein ASK-Punkt fir das

Vorkommen der Weil3randfledermaus liegt zwar im Qéegebiet Karlsfeld, nicht aber im

konkreten Plangebiet. Da Vorkommen von Fledermagisam Plangebiet aber nicht géanzlich
ausgeschlossen werden koénnen, enthalt der BebaangslalRnahmen und Hinweise zum
Schutz von Arten, die den Bestimmungen des besend&rtenschutzrechtes unterliegen.
Anderungen oder Erganzungen der Planung sind eitdrtderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
7. RA Kanzlei Muffler Lerch Kittler & Partner firr@ndstiickseigentimer,

Schreiben vom 16.07.2014 und 5.12.2014 (gleichtal)te

Nach weiterer rechtlicher Prifung unter Berlcksgtinig der Stellungnahme der Gemeinde
hat sich ergeben, dass die geplante FestsetzuimgBh Ziffer 2.2.2 (Ausschluss der
Wohnnutzung auf dem Flursttick Nr. 3734/2) unzuisgiund unsere Mandanten in ihren
Rechten verletzt. Sollte die Gemeinde daher dibdiehtigte Festsetzung im Bebauungsplan
tatsachlich beschliel3en, werden wir unserer Parteiderlichenfalls zu einer gerichtlichen
Uberpriifung der Festsetzung raten.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Die von uns vertretenen Eigentiimer hatten im RahdenBeteiligung der Offentlichkeit

bereits fristgerecht mit Schreiben vom 16.02.20&gem die beabsichtigte Festsetzung eines

Ausschlusses der Wohnbebauung auf ihrem Grundstingewandt, dass dies dem

Gleichheitsgrundsatz widerspricht.

Mit Schreiben des Kollegen Dr. Niedermeier vom 02012 wurden die Einwendungen

dahingehend konkretisiert, dass sich die auf dhalléechnische Gutachten Kottermair vom
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14.08.2012 gestitzte Begrindung der Gemeinde fiirAdesschluss einer Wohnnutzung auf
dem Grundstiick Fl. Nr. 3734/2 (Schutz vor einer ridblereitung der Immissionsrichtwerte)
weder aus dem Gutachten ableiten lasst noch eidauongsgemalle Abwagung der
betroffenen privaten Belange der Eigentimer deq@tiicks Fl. Nr. 3734/2 stattgefunden
hat.

Nach 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauNVO konnen im Baiggefur die in 8 4 bis 9 BauNVO
bezeichneten Baugebiete Festsetzungen getroffestewedie das Baugebiet nach der Art der
zulassigen Nutzung gliedern. Die Gliederung mussdfé stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich sein. (8 1 Abs. 3 BauGB). i hinaus muss die allgemeine
Zweckbestimmung des Baugebietes gewabhrt bleiben.

Gemal § 6 Abs. 1 BauNVO dienen Mischgebiete demn&iolund der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesenttigters Der Verordnungsgeber hat die
beiden Hauptnutzungen nicht in ein Rangverhéltosirander gestellt. Das Mischgebiet ist
nach seiner typischen Eigenarrt also fir Wohnennidlt storendes Gewerbe gleichermal3en
offen (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 — 4 C 88).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in langjdhriger chiRprechung mehrfach die
Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit von Wohnend das Wohnen nicht stérendem
Gewerbebetrieb als kennzeichnend fir den Baugé&ypeiMischgebiet” herausgestellt. Aus
der Gleichwertigkeit beider Nutzungsarten folgt,ssladem Bauherrn grundsatzlich ein
Wabhlrecht zwischen Wohnnutzung und gewerblicher zNgg zukommt. Keine der
Nutzungsarten soll daher in einem Mischgebiet eutlcches — quantitatives oder qualitatives
— Ubergewicht tiber andere Nutzungen gewinnen.

Diese wesenstypische Eigenart eines Mischgebietes vei den geplanten Festsetzungen
zum Mischgebiet Ml 2 missachtet, in dem zu Gunsten gewerblichen Nutzung auf dem
Grundstick Fl. Nr. 3734 eine Wohnnutzung auf derliaganden Grundstiicken FI. Nr.
3734/2 und 3734/6 ausgeschlossen wird. Damit windeotragfahige Begrindung eine
Nutzungsart tber die andere gestellt und die Zwestiimmung des Gebietes nicht mehr
gewahrt.

Unter dem Vorwand des immissionsschutzrechtlicheanfiungsgrundsatzes wird ohne
erkennbare Abwégung der betroffenen privaten B&angserer Mandanten zu Gunsten des
vorhandenen Gewerbebetriebes das Wahlrecht deseBaufir die Art der Bebauung
unzulassig eingeschrankt. Damit wird das wesenstizein Miteinander von Wohnnutzungen
und gewerblicher Nutzung im Mischgebiet MI 2 zu Giem einer Nutzungsart
ausgeschlossen, wodurch der Charakter eines Misitgs verloren geht.

Bei der geplanten Festsetzung wird nicht hinreidheertcksichtigt, dass allein eine formale
Uberschreitung von Immissionsrichtwerten in einenisdigebiete noch nicht zu einem
Ausschluss einer Nutzungsart fihren kann, sondeetmehr unter Beibehaltung des
typischen Mischungsverhéltnisses zwischen Wohn-Gederbenutzung ein Ausgleich unter
Beachtung des Gebotes der beiderseitigen Riucksaithia zu schaffen ist.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Der im Mischgebiet MI 2 fur die
Grundsticke Fl. Nr. 3734, 3734/2 und 3734/6 vorgemene Ausschluss der Wohnnutzung
ist gerechtfertigt. Rechtsgrundlage fur die bedligjte, horizontale Gliederung des
Mischgebietes durch Ausschluss von Wohnbebauumiiegem Teilbereich des Plangebietes
ist 8 6 i. V. mit 8 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Abs. BduAbs. 8 BauNVO. Wie in der
Stellungnahme der Kanzlei Muffler Lerch Kittler &aRner zutreffend dargestellt wird,
dienen nach 8§ 6 Abs. 1 BauNVO Mischgebiete dem Wohmnd der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentiikers Bestimmte Arten von Nutzungen,
die im jeweiligen Baugebiet allgemein zuldssig sikdinnen aber auch hier ausgeschlossen
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werden, sofern die allgemeine Zweckbestimmung dmsgBbietes gewabhrt bleibt, wobei es
nicht erforderlich ist, dass jeder Teilbereich degliederten Baugebietes - fur sich betrachtet
— alle Anforderungen der allgemeinen Zweckbestimgnuiieses Baugebietes erfillt.
Erforderlich ist nur, dass das gegliederte Baugdieeiner Gesamtbetrachtung noch seinen
planerischen Gebietscharakter wahrt (BVerwG vom122998 NVwZ-RR 90, 171;
BayVGH vom 12.9.2000 Az. 1 N 98.3549).

Diese Voraussetzung ist in der vorliegenden Planuedullt: Die allgemeine
Zweckbestimmung eines Mischgebiets - gleichbergtdgi Nebeneinander von Wohnen und
nicht storenden Gewerbebetrieben - schliel3t niehergll aus, dass Mischgebiete auch nach
ihren Hauptnutzungsarten gegliedert werden (BayWshh 3.8.2000 Az. 1 B 98.3122). So
kommt die Gliederung eines Mischgebietes durch reirteilweisen Ausschluss der
Wohnnutzung insbesondere in Betracht, wenn es nor einen Randstreifen in
Grundstuckstiefe als ,Pufferzone” zu einem angradee Gewerbegebiet (vgl. BayVGH v.
3.2.2006 Az. 1BV 05.613; Fickert/Fieseler, BauNVQAafl. 8 1 Rd. Nr. 83.1) oder um eine
kleinrdumige Nutzungsdifferenzierung geht (Bielewghein: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, § 6 BauNVO, RdNr. 13).

Beide Sachverhalte treffen eindeutig auf die vgdiede Planung zu. Zum einen ist in der
planerischen Konzeption der Ubergangsbereich zugneamenden Gewerbegebiet ablesbar,
zum anderen sind lediglich ca. 22 % (ca. 1.980 ae?) planungsrechtlich als Mischgebiet

gesicherten Flache von insgesamt ca. 9.000 m?2 vamesdhluss der Zulassigkeit von

Wohnnutzungen betroffen. Ein quantitatives oderitatves Ubergewicht einer Nutzung zu

Ungunsten einer anderen Nutzung wird durch die urigrtatsachlich nicht geschaffen, der
Gebietscharakter bleibt durch die getroffene hatiale Gliederung gewabhrt.

Der Ausschluss der Wohnnutzung ist zudem ausfithbiegriindet und stadtebaulich durch
die erhdhten Larmwerte gerechtfertigt. Auf die préashenden Passagen in der Begrindung
zum Bebauungsplan sowie auf die schalltechnischeersuchungen des IB Kottermair wird
verwiesen. Hierin wird eindeutig dargelegt, dass geve der vorgegebenen
Gerauschvorbelastungen durch das Gewerbegebiet VNomdwesten der geplanten
Mischgebietsflachen (Grundstiicke Fl. Nr. 3734, 3234hd 3734/6) die Orientierungswerte
der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” um bis2zdB(A) tberschritten werden. Die
Realisierung von Wohnnutzung sei dort aus dieseaménicht mdglich. Zudem stellt der auf
der Uberplanten Mischgebietsflache MI 2 bereitsiasige Dachdeckereibetrieb nach Aussage
der Genehmigungsbehérde einen mal3geblichen, beimitsZuge der Bauleitplanung
schalltechnisch zu untersuchenden Gewerbebetrieb ks Ergebnis der Untersuchung
dieses Gewerbebetriebes zeigt, dass auf der Ggedines Maximalansatzes an den
mal3geblichen Immissionsorten der bereits vorhamdéWehnbebauung der aufgrund der
vorgegebenen Vorbelastungen um 6 dB(A) herabgesé&ag-Richtwert von 54 dB(A) um
bis zu 10 dB(A) uberschritten wird. In einer Ralstenkarte wird fir die Obergeschosshoéhen
aufgezeigt, wie weit kiinftig Wohnnutzungen innebhdér ausgewiesenen Ml 1- und Ml 2-
Flachen an den Dachdeckereibetrieb heranricken emurfdamit dieser nicht
unzulassigerweise weitergehend eingeschrankt aisl,dies bereits durch die bestehende
Wohnnachbarschaft der Fall ist. (Mafl3geblich istftiredie 54 dB(A)-Isophone).

Die aus den schalltechnischen Untersuchungen gesmemn Erkenntnisse fanden im
vorliegenden Planergebnis eine abwagende Beridkgicly. Zwar kann bei einer
Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18(86hallschutz im Stadtebau“ eine
Wohnnutzung grundsatzlich zugelassen werden, diegedoch keinesfalls zwingend. Im
vorliegenden Planungsfall hat die Gemeinde stadteslem Gebot der Konfliktminderung
und damit, unter Wirdigung der berechtigten Int®eas eines bereits bestehenden
Gewerbebetriebs an seiner uneingeschrankten Auéenaitung und Weiterfihrung, einer
kiunftigen Konfliktvermeidung den Vorzug gegeben umt den Empfehlungen des
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Fachgutachters gefolgt, eine Wohnnutzung fir dergegstandlichen Planbereich
auszuschlie3en. Anderungen oder Erganzungen deuri®gJasind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 1

Diese Vorgehensweise ist umso unverstandlicher,salls aus der Verwaltungsakte die
Intention der Gemeinde ableiten lasst, in ersterielieine Legalisierung des bestehenden
gewerblichen Betriebes auf dem Grundstick FI. Nf343 zu Lasten der umliegenden
Grundsticke herbeifihren zu wollen. Dadurch wird @gundsatz der Gleichbehandlung
verletzt.

Der Ausschluss einer Wohnnutzung auf dem Grundstirderer Mandanten zu Gunsten
einer Legalisierung des vorhandenen Gewerbebetridest darauf schlieRen, dass die
Gemeinde in Wirklichkeit in dem Mischgebiet Ml 2rdeein gleichberechtigtes Miteinander
von Wohnen und Gewerbe will.

Ein Plangeber, der ein Mischgebiet festsetzt, musss gesetzlich vorgesehene
gleichberechtigte Miteinander von Wohnen und Gewextich wollen oder zumindest sicher
voraussehen, dass sich in dem fraglichen Gebiet safche Durchmischung einstellt. Wenn
dagegen ein Miteinander von Wohnen und Gewerbengdrt angestrebt oder wenn eine
solche Entwicklung wegen der vorhandenen Bebaudeg aufgrund sonstiger Festsetzungen
im Bebauungsplan faktisch nicht zu erreichen isdlltsdie Festsetzung des Mischgebietes
einen stadtebaulich nicht gerechtfertigten sokeienschwindel dar.

Die horizontale Gliederung eines Mischgebietes llulie strikte Aufteilung in einen Wohn-
und einen Gewerbeteil und der vollstandige Aussshkiner der beiden Hauptnutzungsarten
im Uberwiegenden Teil ist als unzulassig anzuseheenn der Gebietscharakter des
Mischgebietes nicht mehr gewahrt wird. Dies ist klier Fall.

Die Rechtsprechung lasst nur in eng begrenzten akumseféllen, deren Voraussetzungen
vorliegend nicht gegeben sind, in einem kleinen ddgebiet den Ausschluss einer
Wohnnutzung in einem sehr untergeordneten Umfang zu

Im vorliegenden Fall wird der Ausschluss der Wohrang auf dem Grundstiick unserer
Mandantschaft nicht durch hinreichende stadtebaeliGrinde getragen, sondern es soll
offenbar durch einen Ausschluss einer Wohnbebauonmglen vorhandenen Gewerbebetrieb
eine nachtragliche baurechtliche LegalisierungRigsiebes erfolgen.

Aus den vorgenannten Grinden halten wir die geplgestsetzung in lit. B) Ziffer 2.2.2 des
Bebauungsplans fur unzuldssig und regen an, vaneifatzungsbeschluss die geplante
Festsetzung nochmals zu tUberdenken.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Der in Frage stehende Bereich
des Bebauungsplans Nr. 85 liegt derzeit als Te#reSplittersiedlung im planungsrechtlichen
Aul3enbereich und ist demgemal hinsichtlich der s&uagsfahigkeit von Vorhaben nach
8§ 35 BauGB zu beurteilen. Die Absicht des Bebauplags zielt nicht darauf den im
Mischgebiet MI 2 auf dem Grundsttck Fl. Nr. 3734&ssigen Gewerbebetrieb zu Lasten der
umliegenden Grundsticke zu legalisieren, sondemaufia einen Teil der bestehenden
Splittersiedlung ,Am Burgfrieden® durch die planwmngchtliche Sicherung eines
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Mischgebietes gemall 8 6 BauNVO stadtebaulich zunesrdund funktionsgerecht
weiterzuentwickeln. Das gleichberechtigte Miteinandon Wohnen und Gewerbe steht dabei
aul3er Frage.

Der auf Fl. Nr. 3734 ansassige Gewerbebetrieb wimrdelbstverstandlicher Weise, auch in
Hinblick auf eine vertrauenswirdige Aufrechterhajuder derzeit tatséchlich ausgetbten
Nutzung, in die planerischen Uberlegungen mit eiogen und entsprechend der
Empfehlung der zustandigen Fachbehérde ,Technisthaweltschutz® im Landratsamt
Dachau in schalltechnischer Hinsicht beurteilt. Engebnis legte die schalltechnische
Untersuchung absehbare Konflikte in der ZuordnuegMutzungen Gewerbe und Wohnung
im Bereich der Grundstiicke Fl. Nrn. 3734, 3734/@ 8@34/6 offen.

Die rdumliche Zuordnung sich mdglicherweise gegéins®eeintrachtigender Nutzungen
bedarf einer sorgfaltigen Abwé&gung, die im Rahmenes d vorliegenden
Planaufstellungsverfahrens ordnungsgemall vorgenommairde. Ein wesentliches
Abwagungsgebot ist dabei die planerische Konfliki#idgung. Demnach kann ein
absehbarer Immissionskonflikt am ehesten durchrdienliche Trennung unvertraglicher
Nutzungen vermieden werden. Diese entspricht auctm dGrundkonzept des
Bauplanungsrechts, das in der Baunutzungsverordreing gebietsbezogene Steuerung
unterschiedlicher Nutzungen vorsieht. Dabei mush aoweit eine bauliche Durchmischung
vorgesehen ist, was insbesondere im Mischgebieh a6 BauNVO der Fall ist, die
Beschréankung der in den Baugebieten zugelassendaumgyisarten grundsatzlich der
Konfliktvermeidung gentigen. Hierfur steht das wedégherte Planungsinstrumentarium des
8 1 Abs. 4 - 9 BauNVO zur Verfligung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 1
Beschluss:

Satzungsbeschluss:

Der Bebauungsplanentwurf Nr. 85 fur das Gebiet ,Burgfrieden / Ottostral3e”. mit
+Begrindung und Umweltbericht i.d.F.v. 04.02.2018 den redaktionellen Anderungen
wird als Satzung beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 1

EAPI.-Nr. 6102.2
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